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Se implementa conceptos extraídos de la administración; tomando como sustento los 
beneficios de ésta ciencia social para lograr metas; para llevarlos al campo educativo y 
mejorar las actividades de aprendizaje. Por ello, primero, a partir de los objetivos SMART se 
implementa la Planificación ERA que propone objetivos propios, determina actividades y las 
calendariza, desde el estudiantado. Segundo, considerando el ciclo PHEA se busca la Mejora 
Continua de las actividades de aprendizaje antes propuestas en la Planificación ERA, que se 
evidencia en el proceso para elaborar una maqueta, por el estudiantado de primer ciclo en la 
asignatura de Taller de Diseño Básico de la carrera profesional Diseño de Interiores. Es así 
que la metodología empleada tiene enfoque cualitativo, alcance descriptivo explicativo y 
diseño investigación-acción. Como resultado se implementó con éxito la Planificación ERA 
porque fue propuesta por el estudiantado y buscó su Mejora Continua en relación a su propia 
capacidad, la que se observó en los procesos y el resultado al diseñar maquetas. Se concluye 
que la flexibilidad otorgada al planteamiento es el sustento de su buen término. Es un anhelo 
personal que los conocimientos obtenidos traspasen las aulas hacia la Mejora Continua de las 
vidas del estudiantado que participa del estudio.  
 






It implements concepts extracted from the administration; taking as sustenance the 
benefits of this social science to achieve goals; to take them to the educational field and 
improve learning activities. Therefore, first, from the SMART objectives, the ERA Planning 
is implemented, which proposes its own objectives, determines activities and schedules them, 
from the student body. Second, considering the PHEA cycle seeks the Continuous 
Improvement of the learning activities previously proposed in the ERA Planning, which is 
evidenced in the process to prepare a model, by the students of the first cycle in the Basic 
Design Workshop course of the Professional career Interior Design. Thus, the methodology 
used has a qualitative approach, an explanatory descriptive scope and a research-action 
design. As a result, the ERA Planning was successfully implemented because it was proposed 
by the students and looked for its Continuous Improvement in relation to its own capacity, 
which was observed in the processes and the result when designing models. It is concluded 
that the flexibility granted to the approach is the sustenance of its good term. It is a personal 
desire that the knowledge obtained to transfer the classroom to the Continuous Improvement 
of the lives of students who participate in the study. 
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Capítulo 1: Planteamiento del problema 
 
1.1. Situación problemática  
A nivel mundial, según Tuning A. Latina (2013), TUNING Educational Structure es un 
proyecto que se inicia en Europa en el año 2000 que se vincula con el Proceso de Bolonia 
centrándose en las estructuras educativas y contenidos. Tuning A. Latina (2011-2013) 
afirman que  Alfa Tuning América Latina: Innovación Educativa y Social 2011-2013 
prosigue con el trabajo iniciado en el 2004 buscando consenso en los mismos objetivos. 
En Latinoamérica, siguiendo esa pauta las universidades apuestan por alinear sus 
currículos con las necesidades de la sociedad y procedimientos para asegurar su calidad. En 
ese sentido en relación a los conceptos nombrados se puede inferir que existe, según Bruner y 
Miranda (2016) un proceso planificado que busca la Mejora Continua de las estructuras 
educativas, tal como CINDA, que está presente en las políticas de educación superior pero 
que viene acompañado de carencias formativas del estudiantado, que influyen en mayor o 
menor grado en sus estudios superiores. 
En nuestro país, afirma Huayanay (2018), la mejora en la calidad de la educación 
terciaria sufrió un resquebrajamiento acompasado de una orquestación desafinada 
financieramente y con la verificación de la misma según el Tribunal Constitucional del Perú, 
2008, en esa situación el estudiantado enfrenta dificultades no sólo por las falencias de 
formación sino también por la calidad de la educación en el país. 
En el Instituto de Educación Superior Tecnológico del Sector Vivienda, Construcción y 
Saneamiento; IES, a partir de ahora; las ausencias descritas anteriormente no sólo no son 
ajenas a ella, sino que en algunos casos se agudizan debido a la complejidad de los estudios 
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en los años posteriores, ya que los requerimientos serán cualitativa y cuantitativamente 
mayores. Cabe anotar que en situaciones no generalizadas, existe desconexión entre el 
volumen de trabajo exigido por los programas analíticos con el tiempo real que necesita el 
estudiantado y como consecuencia; en las asignaturas de Taller de Diseño; falta tiempo para 
terminar todos los requerimientos de las propuestas de diseño, producto de una laguna de 
planificación de objetivos, y la consecuencia más evidente es la entrega de trabajos 
desarrollados de manera incompleta, realizando la misma con tardanza y con un diseño 
mínimo, lo que implica que no se dan los procesos necesarios que lleven a la Mejora 
Continua.  
 
Frente a ello, el propósito de este esta investigación-acción es implementar la 
Planificación ERA a partir de cada cual, no sólo al proponer sus objetivos, sino también en 
cuanto a la mejora continua de los procesos y a la perfección del ciclo planear, hacer, 
verificar, actuar, manejar la motivación como también  planteamientos de metas que sean 
cuantitativa y cualitativamente alcanzables. 
 
 El estudio busca mejorar las actividades de aprendizaje, desde la comprensión de la 
perspectiva del estudiantado, a través de los conceptos que van integrándose desde el marco 







1.2. Preguntas de investigación  
 
1.2.1. Pregunta General. 
PG ¿De qué manera se implementa la  Planificación ERA (específica, relevante, 
alcanzable) desde la percepción del estudiantado en la búsqueda de la MCAA (Mejora 
Continua de las actividades de aprendizaje) en el primer ciclo en la asignatura Taller de 
Diseño Básico de la Carrera Profesional Diseño de Interiores en un IES durante el semestre 
académico 2018-II?  
 
1.2.2. Preguntas Específicas. 
 
PE1 ¿Qué criterios usa el estudiantado en la percepción de la Planificación ERA en las 
actividades de aprendizaje en el primer ciclo en la asignatura Taller de Diseño Básico de la 
Carrera Profesional Diseño de Interiores en un IES durante el semestre académico 2018-II?  
 
PE2 ¿Qué criterios usa el estudiantado en la percepción de la MCAA, a través del ciclo 
PHEA (planear, hacer, evaluar, actuar), en el primer ciclo en la asignatura Taller de Diseño 
Básico de la Carrera Profesional Diseño de Interiores en un IES durante el semestre 







1.3.   Objetivos de la investigación  
 
1.3.1. Objetivo General. 
OG Implementar la Planificación ERA, desde el estudiantado, en la búsqueda de la 
MCAA en el primer ciclo en la asignatura Taller de Diseño Básico de la Carrera Profesional 
Diseño de Interiores en un IES durante el semestre académico 2018-II.  
 
1.3.2. Objetivos específicos. 
 
OE1 Proponer la Planificación ERA en base a los criterios de percepción del 
estudiantado de lo específico, relevante y alcanzable en las actividades de aprendizaje en el 
primer ciclo en la asignatura Taller de Diseño Básico de la Carrera Profesional Diseño de 
Interiores en un IES durante el semestre académico 2018-II. 
 
 
OE2 Aplicar la MCAA, en base a los criterios de percepción del estudiantado del ciclo 
PHEA, en el primer ciclo en la asignatura Taller de Diseño Básico de la Carrera Profesional 






1.4.   Justificación del estudio 
A nivel teórico, la inquietud para llevar a cabo el presente análisis está centrado en 
completar omisiones del estudiantado, sus objetivos y posteriormente en las actividades de 
aprendizaje en la asignatura Taller de Diseño Básico, las que radican en la problemática de 
las entregas de las propuestas de diseño, inconclusas, con retrasos y poco diseño.  
A nivel social, el aporte de la Planificación ERA, propuesta, no sólo busca la Mejora 
Continua de las actividades de aprendizaje, sino también que trascienda las aulas, con la 
intención de ayudar a planificar vidas. Gamonal (2011) explica que comúnmente el diseño se 
crea desde el arte dando importancia a lo formal, funcional. Actualmente, añade que se está 
introduciendo el método científico en el proceso del diseño, con el objeto de hacerlo tanto 
artístico como riguroso, sabiendo que el producto final actúa con implicancias sociales. 
A nivel práctico y académico, ansía describir y explicar procesos que se desarrollan 
dentro del aula en razón que originan problemas recurrentes en los actores involucrados, por 
ello lo enunciado en éste estudio les puede ayudar en la visualización de su propia realidad 
problemática proporcionando guía a los mismos en el manejo de la planificación de sus 
actividades  y mejora de procesos respectivos. Se desea transformación en el aprendizaje 
mediante la investigación-acción, al mismo tiempo que se investiga-enseña. La Planificación 
ERA aporta un procedimiento tomado de la administración y lo vincula al campo educativo a 
través de un proceso que puede ser aplicado en el futuro por los participantes en su propio 
aprendizaje. Se considera que la efectividad de la administración puede replicarse en las 
aulas, haciendo la salvedad de que el enfoque cualitativo incluye como prioridad el parecer 
de las personas. En relación a los procesos referidos antes, Aguirre (2007) explica que luego 
de una encuesta a 230 empresas en todo el planeta más del 80% de las mismas están imbuidas 
en procesos de mejora, con ello se desea reforzar lo manifestado al principio del párrafo. 
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Se desea agregar que cada cual planifica sus objetivos y actividades de aprendizaje, 
realizando seguimiento y análisis de sus propios resultados.  En ese sentido, en un mañana 
venidero se puede germinar posibilidades de investigación, a través de los procesos a partir 
de la Planificación ERA que tengan relevancia en la práctica del docente como en el 
aprendizaje del estudiantado.  
Éstas se pueden generar a partir de la información que se recolecta de lo que se va 
percibiendo en el día a día, como también en base a la capacidad de autocrítica del propio 
trabajo docente, lo que conduce a una Mejora Continua a través de la retroalimentación 
constante de las propuestas en el aula con la experiencia de quien guía y la participación de 















Capítulo II: Marco teórico  
 
2.1.  Antecedentes de la investigación    
2.1.1. Antecedentes internacionales. 
Las bases de datos consultadas fueron: Universidad Autónoma de Barcelona, 
Universidad de Murcia, Portal de tesis Latinoamericanas: Universidad de Chile, Pontifica 
Universidad Católica de Chile, el repositorio de la Pontifica Universidad Católica del Perú y 
de la Universidad César Vallejo, todas ellas en relación a nuestro contexto. 
Desde un enfoque cualitativo con diseño de caso múltiple con alcance descriptivo y 
exploratorio Garzón, A. (2012); La Mejora Continua y la calidad en instituciones de 
formación profesional. El proceso de enseñanza-aprendizaje. Tesis doctoral. España; analiza 
los procesos de mejora continua en centros de formación profesional sobre los procesos de 
enseñanza-aprendizaje. Los participantes fueron alumnos, profesores, directores y 
administrativos. Una de las conclusiones expresa que existe un movimiento ligado a la 
mejora de la escuela, basado en el ciclo PHEA, que Garzón llama ciclo Deming.  
Se comparte con Garzón la idea de vincular institución, aprendizaje y enseñanza 
además asigna un papel relevante al docente, para generar aprendizaje mediante cambios en 
su enseñanza. 
De igual manera la visión de Garzón auxilia, en la línea de llevar sus ideas desde lo 
administrativo a lo didáctico, es así que la propuesta de planes de mejora a partir del ciclo 
PHEA se vincula con lo planteado en el presente trabajo de investigación. La utilización de 
retroalimentación es primordial en lo que respecta a quien la realice, sea el docente o el 
estudiante, ya que cada cual la lleva a cabo según sus propias capacidades lo que le permite 
8 
 
tomar decisiones adecuadas para sí y finalmente todo ello suma como acumulación de 
cambios pequeños a través del tiempo, pero importantes. 
Maquilón, J. (2003). Diseño y Evaluación de un Programa de Intervención para la 
Mejora de las Habilidades de Aprendizaje de los Estudiantes Universitarios. Tesis doctoral. 
España. El autor aplica enfoque cuantitativo, alcance descriptivo, diseño no experimental y 
los participantes fueron doctores en pedagogía y psicología. Su objetivo es la mejora de las 
habilidades de aprendizaje, además entre otros la investigación referida al modelo de 
aprendizaje de Biggs que cimenta los enfoques de aprendizaje: superficial y profundo. 
Entwistle, Hanley, y Hausell (1979) proponen el enfoque profundo del aprendizaje 
desde lo cualitativo buscando maximizar la comprensión, en donde el estudiante establece sus 
objetivos propios y está comprometido por su motivación intrínseca, a la vez que discute las 
actividades de aprendizaje con sus compañeros por lo que se enriquecen los puntos de vista 
de todos los involucrados. Agrega también que el docente orienta las técnicas para desarrollar 
las habilidades de sus estudiantes. (Citado en Maquilón, 2003).  
Las habilidades mejoran cuando el estudiantado tiene un rol activo, siente unidad con 
su contexto, traduce lo que ve en base a lo que sabe y recibe retroalimentación adecuada y 
oportuna, por ello el enfoque profundo se considera idóneo para la investigación en cuanto a 
los conceptos planteados: comprensión, objetivos, motivación, coevaluación y se pretende 
que el docente guíe en su  consecución. Por otra parte, se requiere del mismo brindar 
orientación a quien se ubica en el enfoque superficial del aprendizaje al que se refiere 
Maquilón; ello evidentemente no es sencillo pero puede ser más accesible si el guía decide 
redefinir sus constructos. Sus palabras se vinculan con la investigación, ya que se desea 
transformación en la forma de aprender, mejorando opciones que conocen: planificar y 
superarse en lo que se hace. 
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Álvarez, C. (2015) en su tesis de magister: “Planificación para la comprensión: un 
estudio cuasi experimental”. Chile, explica desde un enfoque cuantitativo, diseño cuasi 
experimental, alcance descriptivo, cuan significativa es la comprensión. En cuanto a los 
niveles de planificación de los estudiantes de formación inicial docente, quienes son los 
participantes, estos mejoran como resultado de la investigación.  
Wiggins y McTighe (2005) proponen ideas para que el docente aprecie si existe 
comprensión en el estudiantado, que se focalizan en las características de ellos o ellas, 
esclareciendo las secuencias de actividades que faciliten su dominio. Proponen modificar la 
lógica para planificar las clases, que se especifique qué quieren que aprendan, con criterios 
para decidir si se logra los objetivos antes de la concepción de las actividades, que es 
diferente de ¿Qué deseo enseñar? Luego ¿Qué se hace en el aula? (Citado en Álvarez, 2015). 
Es así que interesa la comprensión no desde la cuantificación sino desde el marco 
teórico propuesto. La Planificación ERA está concebida de manera previa a la puesta en 
ejecución en la clase; exige secuencia en la implementación con la intención de, como 
proponen Wiggins y McTighe (2005), mejorar la comprensión de los objetivos qué , para 
posteriormente, cómo, mejorar la comprensión de los procesos y la calidad de lo que se 
enseña, focalizándose en el estudiantado; de quien se espera también mejora en sus objetivos, 
sus procesos y en la calidad de sus actividades de aprendizaje; ya que las decisiones son 
asumidas por cada cual en sus propias actividades como también los criterios y acciones  para 
decidir si se está o no alcanzando los objetivos. (Citado en Álvarez, 2015)   
Baraona, J. (2013). En su tesis de magíster “Coaching educacional: Una estrategia para 
el desarrollo profesional docente en centros escolares”. Chile. El objetivo es el 
perfeccionamiento docente en habilidades y competencias. Es una investigación documental 
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con alcance exploratorio, descriptivo y como resultado el Coaching educacional tiene un gran 
potencial empírico, más no desde la teoría. 
Echeverría (1996) sostiene en relación a la ontología del lenguaje, que solamente lo 
interpretamos o lo observamos. Es así que lo que interesa al autor es el mundo detrás de lo 
observable. (Citado en Baraona, 2013). 
 El docente se convierte en el guía cercano y dedicado que percibe los problemas, 
aportando alternativas para que el estudiantado actúe explicando sus errores, asimilando las 
lecciones aprendidas e implementándolas en su realidad específica, y al hacerlo, les 
proporciona opciones para mejorar.  
 
2.1.2. Antecedentes nacionales. 
García, M. (2004). En su tesis de maestría “El diseño organizacional del centro 
educativo en sus formas de planificación y organización”. Perú, propone que lo pedagógico 
está relacionado con lo organizacional. Los participantes incluyen al centro educativo mismo, 
a los docentes y administrativos. Su enfoque es cualitativo, el alcance es descriptivo y el 
diseño es de caso. 
Se asume con García el implementar un concepto extraído de la administración para 
llevarlo al campo educativo para lo que se requiere de acciones, especialmente en lo que 
concierne al docente el rol que desempeña es crucial para el desafío en términos tanto de 
capacidades como temporales que se plantea en la investigación. Se refiere también a las 
modificaciones, adaptaciones, y mejoras, ello se relaciona con lo propuesto en la MCAA y a 
su elaboración vinculada con la flexibilidad. 
 Según Jares (1994) “…los métodos de la enseñanza se desarrollan siempre en 
contextos organizativos configurados anteriormente”. (Citado en García, 2004, p 27). Así 
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también Thompson (1995) se refiere a lo resolutivo y sujeto a mejoras que puede estar el plan 
de acción, agregando de manera muy específica la idea que lo resume: los que deben ser 
resilientes, pero los cómo progresan constantemente. (Citado en García, 2004).  
Jares y Thompson, nos llevan a reflexionar sobre el rol del docente que se desarrolla en 
un contexto configurado con anterioridad, proponiendo conceptos claros sobre los qué y 
dando el control de los cómo al estudiantado. (Citado en García, 2004). 
Cárdenas (2016) en su tesis de magister “Los docentes formados en la estrategia de la 
investigación-acción: Percepciones sobre la mejora de su práctica pedagógica”. Perú, desea 
conocer cómo la investigación-acción posibilita la mejora de la práctica pedagógica de los 
participantes docentes, mediante un enfoque cualitativo y alcance descriptivo. Es así que en 
sus conclusiones menciona que se da mejora en la práctica pedagógica.  
El estudio de Cárdenas es interesante porque se preocupa por el accionar del docente 
como partícipe importante en la aplicación de la investigación-acción, lo que coincide con el 
planteamiento del presente trabajo que propugna por una labor docente que oriente de manera 
adecuada y oportuna al estudiantado con respecto a su aprendizaje.  
Un punto importante que analiza Cárdenas y que se comparte, es el problema de la 
gestión del tiempo a través de una investigación-acción, que resulta insuficiente por el hecho 
de compartir investigación con la práctica didáctica. 
Ferreyra (2012) en su tesis de licenciatura “Creencias y concepciones docentes sobre 
la evaluación de los aprendizajes en el contexto universitario”. Perú posee diseño de casos y 
su investigación de enfoque cualitativo, de alcance descriptiva, tiene como objetivo 
caracterizar las percepciones de los docentes; quienes son los participantes; en relación a la 
evaluación. Como conclusión que se vincula con nuestra investigación se describe que, en la 
evaluación de los aprendizajes por parte de los docentes participantes de la carrera de 
12 
 
psicología, existen dos tendencias, una que da importancia al resultado más no al proceso y la 
otra que permite una evaluación auténtica. 
 Se considera que el trabajo de investigación presente se alinea con la segunda 
tendencia ya que promueve evaluación formativa mejorando la calidad de los aprendizajes 
con atención cercana y continua como propone Barahona (2013), compartiendo significados, 
promoviendo autoevaluación y coevaluación por parte de los involucrados.  
Chambergo (2018). En su tesis de maestría “La Planeación Estratégica y su relación 
con el mejoramiento continuo de la Calidad en el Instituto de Educación Superior Alas 
Peruanas–2016”. Perú. De enfoque cuantitativo, alcance descriptivo explicativo, no 
experimental de corte transversal, los participantes fueron personal docente y administrativo. 
El objetivo fue determinar la relación entre planeación estratégica y mejoramiento continuo 
de la calidad en el instituto y se demostró que si existe siendo directa y significativa. 
Se expresa que la gestión educativa de la institución es un factor delicado en la 
consecución de la mejora continua de la misma, que obviamente va de la mano con los demás 
actores involucrados. Es decir un proceso de implicaciones holísticas. 
Para finalizar con los antecedentes, si bien se dan diferentes contextos y formas de 
enfoque, alcance y diseño en las investigaciones presentadas, el interés está centrado en el 
aporte de los marcos teóricos coherentes con la investigación, que se pasa a complementar 
con las bases teóricas. 
 
2.2.   Bases teóricas 
Previamente se aborda conceptos generales acerca de la planificación a través de la 
visón principalmente de Ander-Egg (1991) para luego ingresar hacia las bases teóricas de la 
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Planificación ERA, a continuación se describe el ciclo Shewhart denominado así por Garzón 
(2012); conocido como ciclo PHEA como base para la Mejora Continua de las actividades de 
aprendizaje. Se tocarán además, el aprendizaje profundo, la teoría de la autoeficacia y la 
neurociencia educacional. 
 
2.2.1.  Planificación.   
Ander-Egg (1991) se refiere a la planificación como un proceso de tipo global, cíclico y 
reajustable, puede aplicarse en cualquier actividad con el objeto de lograr determinados 
objetivos, mediante eficiencia.  
Agrega que la planificación se operacionaliza a través de la programación que ordena y 
vincula actividades para alcanzar en un tiempo dado los objetivos, plantea para ello abordar 
la planificación desde tres conceptos:  
Conocer el terreno que se pisa 
Capacidad para evaluar 
Tomar decisiones 
 El primero se refiere a minimizar dudas como prever situaciones sobre algo, el 
segundo a evaluar el uso de los recursos como elección de posibles soluciones que garanticen 
eficiencia en el logro propuesto y el tercero en base a lo anterior permite definir  los qué y el 
cuándo. Ahora bien, Ander-Egg (1991) agrega que la planificación trata de incluir capacidad  
de pensar a la acción, que viene luego, con la finalidad de llegar a una posición óptima 
además, agrega que cuanto más complejo es el proceso que se llevará a cabo mayor es el 
requerimiento de planificación.  
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Para la investigación, haciendo un paralelo en relación a lo anterior se considera que en 
la asignatura Taller de Diseño Básico existe un desafío que evidencia problemas relacionados 
con la falta de un proceso programado, ordenado y relacionado con las actividades y sus 
logros, de ahí que se acudiera a un concepto ajeno a la educación pero eficiente y que 
también pertenece a las ciencias sociales, para aplicarlo en la investigación-acción  presente, 
que considera los puntos de vista de quienes participan. 
Se considera que la manera como se planifique; con un conocimiento superficial o 
profundo de la realidad; las intenciones que tiene quien la realice y las circunstancias en las 
que se da son variables y por lo tanto los resultados también.  
Es necesario considerar también el ambiente de la clase, Ander-Egg (1991) afirma que 
los procesos se llevan a cabo en una situación no muy bien definida, que se contradice y que 
se va de las manos. 
Nuestra asignatura resulta en el día a día con escenarios semejantes, cuando dentro de 
nuestro proceso planificado planteamos una acción, pero el curso de la misma toma rumbos 
inesperados, a veces estimulantes y otras cuasi frustrantes, es así que también la 
investigación-acción se consideró necesaria para tomar la problemática planteada por el 
alcance que tiene en realidades semejantes a las planteadas por Ander-Egg (1991). 
La planificación exige de la persona que la realiza sensibilidad en la percepción de los 
problemas, razonar de manera consciente y reflexiva. 
Ojeda y Ferrer (2010) se refieren a la planificación como un proceso donde se proponen 
y definen objetivos. También consideran en su artículo que los docentes investigados no 
planifican académicamente con efectividad.  Kaufman (2006) afirma que planificar es decidir 
los objetivos a cumplir con un método y las alternativas adecuadas para lograrlos. (Citado en 
Ojeda y Ferrer, 2010). 
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La planificación como sustento teórico es la base sobre la que se plantea la 
Planificación ERA con objetivos que promueven evitar ambigüedades, que son alcanzables a 
través del tiempo y están basados en los objetivos SMART propuestos por Peter Drucker. 
(Citado en Morillas, 2018). 
 
2.2.2.   Planificación ERA (PERA). 
Se sustenta en los objetivos SMART (Specific, Measurable, Achievable, Relevant, 
Time-bound) propuestos por Peter Drucker para ayudar a las personas en la consecución de 
los mismos, ya que al plantearlos se tiene en cuenta que estén alineados con los valores de las 
personas y sus propias capacidades, con resultados que sean medibles como también definan 
prioridades. (Citado en Morillas, 2018). 
Drucker cita: “Una revolución tecnológica…está invadiendo la empresa y las 
escuelas…que cambiará la economía de la educación” (Citado en Blacutt, 2010, p. 56).  En 
relación a las palabras anteriores: planear los objetivos en educación para salir airosos del 
desafío, es imprescindible si deseamos una sociedad con menos sesgo educativo; Drucker 
llevó el concepto de administración al campo social, focalizándose en el estudio de las 
personas como elemento esencial. 
De manera concreta, la Planificación ERA recoge la esencia del planteamiento 
SMART, siendo una adaptación que delimita y especifica los objetivos con el fin de evitar 
redundancia. Por ello se plantea tres dimensiones: Planificación Específica, Planificación 
Relevante y Planificación Alcanzable, considerando Medible y A Tiempo vinculadas con 
alcanzable. Esta propuesta aspira a disminuir de manera práctica la distancia entre los 




Morillas (2018) se refiere a los objetivos SMART como objetivos relacionados con la 
inteligencia y que en la vida se debe tener metas muy claras ya que desear algo no es lo 
mismo que planificar ese algo mediante objetivos, los cuales no deben caer en la ambigüedad 
o ser tan ideales que en realidad no puedan llevarse a cabo. Añade que se trata de proponer 
criterios concretos que permitan medir el progreso de cada objetivo y que este se debe 
cuantificar en el tiempo, se considera que sea observable el avance que la persona lleva a 
cabo. También comenta que el objetivo debe tener fecha límite.   
En relación a las ideas de Garzón (2012) el docente es como dínamo que genera 
aprendizaje mediante cambios en su enseñanza, que es exactamente lo que impulsó el diseño 
de la PERA. 
Wiggins y  McTighe (2005) hacen hincapié en la calidad de lo que se enseña y en ese 
sentido se ha planteado la PERA en el presente trabajo de investigación. (Citado en Álvarez, 
2015). 
Los objetivos que las personas se pueden plantear pueden ser muy desafiantes o por el 
contrario anodinos, en ambos casos se debe reflexionar sobre la posibilidad de alcanzarlos: en 
el primer caso los desafíos son buenos siempre y cuando se tenga en cuenta los límites 
personales, en el segundo caso es necesario la motivación para impulsar a la persona fuera de 
su zona de confort. 
 
2.2.2.1.  Planificación específica. 
Específica: Morillas (2018) afirma que la persona explica de manera detallada el 
objetivo que se traza, clasificando de manera clara los mismos. Es decir, las actividades de 
aprendizaje descritas de manera clara y precisa para ser eficaces en relación a las capacidades 
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reales de los estudiantes como por ejemplo que proponga mediante una maqueta borrador la 
conceptualización en relación a su idea rectora.  
Fernández (2014) plantea que los contenidos de clase deben tener una cantidad 
determinada de conceptos vitales, además hace referencia a objetivos sencillos como la 
comprensión. 
 
2.2.2.2.   Planificación relevante. 
Morillas (2018) afirma que es relevante porque está alineado con los valores de la 
persona y éstos la impulsan para proponer el objetivo. También afirma que estos tengan un 
significado esencial para cada persona. 
Dolan (2013) considera de vital importancia la orientación hacia valores. De su 
propuesta se opta por promover el optimismo, la generosidad y la perseverancia, los cuales se 
identifican respectivamente con el bienestar, con la familia, porque en el aula se convive con 
los demás y con el éxito académico. 
Entwistle et al., (1979) al estudiar el aprendizaje profundo consideran los objetivos 
propios, que son inherentes a quien los propone, es decir que sólo quien los determina 
comprende la relevancia que implica. (Citado en Maquilón 2003). 
Los valores pueden impulsar las propuestas de objetivos de las personas no sólo a nivel 
académico sino también a nivel personal, en las respectivas vidas, tal como se mencionó en el 
resumen del presente trabajo de investigación. 
 La planificación relevante es una prioridad y es importante según cada cual conecte la 
motivación que tiene con su objetivo. Se desea acotar que la enseñanza en este punto es 
necesario orientarla, además, hacia la comprensión de la ética, debido a los tiempos con 




2.2.2.3.   Planificación alcanzable. 
Morillas (2018) afirma que se debe pensar antes de abordar un objetivo que este fuera 
de nuestras capacidades, es decir un objetivo posible para quien lo plantea porque se conoce y 
sabe hasta dónde puede llegar. Se considera que el estudiante debe sentir que puede llegar a 
su objetivo, con un diseño de acuerdo al tiempo y esfuerzo dedicado, desde adecuado hasta 
excelente en función del logro alcanzado de la competencia por parte de cada cual. 
Álvarez (2015) afirma que el sólo hecho de planificar un tema, por parte del docente en 
el aula, no garantiza la comprensión del mismo por parte del estudiantado, se requiere 
implementarlo a través de práctica y repetición; reflexiva no mecánica; que faciliten la 
introducción del mismo.  
Se agrega a Jares (1994) en cuanto que la Planificación ERA organiza lo académico 
desde el docente, además se desarrolla en un contexto donde se comprende y analiza el 
concepto de las propuestas de diseño del estudiantado para que luego cada cual conecte con 
sus objetivos. Además, no sólo considera los procesos didácticos del docente sino también al 
tener un diseño de investigación-acción, los puntos de vista de los estudiantes. (Citado en 
García, 2004).   
Considerando todos los objetivos anteriores el estudiantado tiene más opciones de 
alcanzar la entrega de su trabajo completa, sin tardanza y con diseño adecuado a sus 
capacidades, alcanzando los niveles de exigencia necesarios. Se comparte lo enunciado por 






2.2.3.   Mejora Contínua de las actividades de aprendizaje (MCAA). 
Se emplea un concepto de la administración, previamente adaptado con fines 
educativos. Coloma y Tafur (2001) afirman que estos modelos previo tratamiento con fines 
educativos pueden ser usados con ese fin. 
La Mejora Continua tiene su base, según (Garzón, 2012), en el ciclo PHEA (Planear, 
Hacer, Evaluar, Actuar) desarrollado por W. Edwards Deming quien lo aplica para la mejora 
constante de los procesos productivos.   
Gento (1998) explica con respecto a al ciclo PHEA que se sustenta en prevenir, revisar 
y aplicar lo observado, posibilitar el error para aprender de ellos y propiciar la mejora 
continua. (Citado en Porras, 2013).  
Aguirre (2007) afirma que el ciclo PHEA está incrustado en todas las metodologías que 
mejoran procesos. Al respecto López y Ruiz (2004) manifiestan que se considera como una 
metodología sencilla. (Citado en Garzón, 2012). 
Garzón (2012), expresa que este ciclo es la base para la mejora de los procesos, que 
necesita de control de calidad para mejorar los mismos, Chambergo (2018) se mantiene en 
esa línea de pensamiento. Se desea especificar el concepto planear en relación a planificar ya 
que García considera el segundo, es así que al contrastar información Ander-Egg (1999) 
considera el segundo concepto contenido en el primero, tal como se considerará aquí.  
Por otra parte, Belloch (2013) expone que el aprendizaje tiene que ser holístico porque 
implica el ser humano con su contexto. Lo expresado por el autor se aplica en la 
investigación ya que se aspira a que la MCAA en las aulas se proyecte en una Mejora 
Continua de las vidas del estudiantado. 
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2.2.3.1.   Mejora Continua del proceso planear. 
Álvarez (2015), Garzón (2012) y Chicano (2016) sustentan que mejorando los procesos 
del ciclo PHEA se orienta a la mejora continua, lo que a continuación se explicará con mayor 
detenimiento:  
Planear: referido a la definición de objetivos o actividades del proceso. En relación a la 
investigación-acción se proponen preguntas con las que se puede iniciar, como propone 
Álvarez (2015): ¿Cuál es el concepto para mi comida peruana favorita? ¿Necesito buscar más 
información? ¿Cuánto tiempo necesito para desarrollar una actividad de aprendizaje de mi 
diseño, ejemplo: el piso del espacio de socialización? Con los objetivos definidos se 
comienza a planificar. Garzón (2012) propone ejemplos de preguntas que ayudan a definir los 
objetivos: ¿Sería conveniente tener margen de tiempo? ¿Se necesitan nuevas perspectivas? 
Complementando lo anterior,  Chicano (2016) afirma que la sumatoria de esfuerzos produce 
una mejoría visible. 
 
2.2.3.2.   Mejora Continua del proceso hacer. 
 Hacer: se refiere a llevar a cabo, ensayar la propuesta de mejora del proceso. Hill y 
Gareth (2011) afirman que lo que se hace se aprende por la repetición, buscando la mejor 
forma de hacerlo.  
Se aconseja al estudiantado ensayar con modelos a escala pequeña para visualizar y 
predecir lo acertado o no de su proceso para alcanzar el objetivo propuesto, a bajo costo y sin 





2.2.3.3.   Mejora Continua del proceso evaluar.  
Evaluar: observar los efectos de los errores asimilando las lecciones aprendidas, 
monitoreando el proceso hacer. Al respecto se desea agregar que al explicar cada cual 
demuestra comprensión de los aciertos y desaciertos que se dieron en sus procesos. Por otra 
parte, se considera la co evaluación necesaria para mejorar los procesos, Entwistle et al., 
(1979) afirman que enriquece los puntos de vista. (Citado en Maquilón, 2003). 
Ferreyra (2012) expresa la importancia de la evaluación desde el proceso y no como un 
mero resultado numérico, que no necesariamente demuestra todo el aprendizaje del 
estudiantado: cognitivo, procedimental y actitudinal. En ese sentido, afirma la importancia de 
la autoevaluación, de la coevaluación y del proceso en sí. 
Fernández (2011) explica que se debe contar con un grupo humano convencido de lo 
que hace y afirma que la evaluación debe ser vista como reguladora de calidad por ello le 
adjudica mucha importancia dentro del proceso educativo.    
 
2.2.3.4.   Mejora Continua del proceso actuar. 
 Actuar: llevar a cabo las mejoras del proceso buscando calidad y tomar medidas que 
prevean alguna situación inesperada. Al respecto Hill y Gareth (2011) sugieren que antes de 
implementar un procedimiento se analiza previamente.  
Novak y Gowin (2002) explican que la regularidad aumenta la relevancia de un 
concepto y que el orden es muy importante en cuanto permite priorizar, ahorrar tiempo y la 
eficacia en las actividades que se realiza. Cabe anotar que el proceso con las características 
antes nombradas es muy importante ya que es el momento para que se de retroalimentación 
oportuna cuya intención es mejorar los procesos y por ende la Mejora Continua de las 
22 
 
actividades de aprendizaje. Complementando lo anterior, como se explicó en el marco teórico 
Thompson (1995) da importancia a los qué y cómo. (Citado en García, 2004). 
 
2.2.4.   Aprendizaje profundo.  
Biggs y Tang (2011) plantean que la manera como se enseña orienta los enfoques de los 
que aprenden, también se refieren a que el aprendizaje es de calidad según cómo lo concibe el 
o la estudiante. (Citado en Freiberg y Fernández, 2016). 
Entwistle et al., (1979) se refieren a elevar la comprensión, proponen sus afirmaciones 
desde lo cualitativo tal como la investigación-acción presente, la que se basa en la 
determinación de los objetivos desde el estudiantado, generando su propia motivación y con 
la base teórica propuesta por el docente. (Citado en Maquilón, 2003) 
Wiggins y McTighe (2005) afirman que el docente al brindar la definición de un 
término no fomenta la necesidad en el estudiante de comprender a qué se hace referencia, por 
ello crear esta necesidad promueve la comprensión. (Citado en Álvarez, 2015). 
Fernández (2014) integra tres preguntas: ¿qué?, ¿cómo? y ¿por qué? las que se vinculan 
con los conocimientos teóricos, procedimentales y en contexto. Explicando estas tres 
preguntas, son específicas en relación a los criterios propios de cada cual y demuestran 
interés por comprender lo que se va a realizar. 
Álvarez (2015) reflexiona sobre cuáles son las ideas que el docente desea enseñar en 
relación a la comprensión que desea lograr, los que parten del sílabo de la asignatura y 
provocar luego reflexión. (Ver Anexo A Tabla A1). 
Del enfoque profundo del aprendizaje, la PERA, propicia en el estudiantado un rol 
activo porque establece sus propios objetivos, las actividades le significan algo y alcanzará lo 
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que se propuso. Se genera compromiso como motivación intrínseca en la propia persona, no 
desde afuera. 
En cuanto al rol del docente, según Baraona (2013), éste guía el desarrollo de las 
capacidades del estudiantado mediante discusión de las actividades de manera adecuada y 
oportuna. Fernández (2011) expresa que la competencia específica se tiene que evaluar 
repetidas veces para enmendar equivocaciones y asegurarse de su adquisición.   
El docente propicia la coevaluación de las actividades de aprendizaje por lo que se 
enriquecen los puntos de vista de todos los involucrados al socializarlos. La MCAA 
promueve lo expresado por Fernández (2011), ya que es el estudiantado quien al final de cada 
sesión se auto y co evalúa, lo que implica que se basa en más de un criterio, de acuerdo a lo 
que la evaluación formativa propone. En cuanto a lo expresado por Fernández de garantizar 
la adquisición, se considera que dependerá por una parte de la ética del docente en cuanto a 
cómo lleve a cabo todo el proceso, de la internalización que pueda realizar el estudiantado y 
de los factores externos al salón de clases, los que no se consideran es esta investigación. 
Wong, Kwong, & Thadani, (2014) afirman que cuando quien recibe enseñanza percibe 
mayor precisión, es más probable que tenga aprendizaje profundo. (Citado en Freiberg y 
Fernández, 2016). 
En relación a lo citado por Wong et al., (2014); el estudiantado percibe en los primeros 
momentos de la clase, si la enseñanza le resulta relevante y en esos momentos decide y toma 
una actitud frente al aprendizaje. Podrá inclinarse hacia el aprendizaje profundo en la medida 
que lo desee la persona y como producto de lo que hace quien dirige y está al frente. 
La motivación se trabaja en el aula para desarrollar autoestima aun cuando sea la 
consecución de un objetivo mínimo. En la PERA cada cual vincula la gestión del tiempo en 
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función de su propia capacidad para programar las actividades de aprendizaje, jerarquizando 
la importancia de ellas y considerando los puntos de vista de cada cual. 
Monereo et al., (2008) da importancia a enseñar a que aprendan por sí mismos y la resta 
a los contenidos de la asignatura. También se refiere a lo ineficaz que son las orientaciones 
genéricas que dan algunos profesores en sus clases cuando solicitan actividades y ejercicios, 
de ahí que la PERA sea específica en cuanto a la definición clara y concisa de un objetivo 
propuesto por cada cual. 
 Los constructos planteados guardan vínculo con el problema de la investigación, se 
focalizan en las ideas que interesan al presente trabajo: transformar   a través de la PERA y la 
Mejora Continua.  
Woolfolk (2010) en relación al pensamiento y aprendizaje nombra tres acciones 
planear, verificar y evaluar. La primera se refiere al tiempo, orden, con qué, entre otros que la 
persona dedica a una actividad de aprendizaje. La segunda a la reflexión ¿Cómo lo estoy 
haciendo? y finalmente los juicios de procesos y resultados que se manifiestan a través de 
preguntas como, ¿Necesito ayuda?; agrega que esos procesos no son necesariamente 
conscientes, especialmente en adultos.   
Vinculando lo expresado por Woolfolk (2010) con el problema planteado en la 
investigación vemos que existe desde la psicología educativa sustento teórico y se resalta que 
planear, verificar y evaluar son procesos de los que las personas no son siempre plenamente 
conscientes, razón por la cual se considera vital el rol del docente en la interacción con el 
estudiantado ya que puede potenciar capacidades ocultas en ellos, las que dependiendo de 
cada cual, potencien sus estudios y sus propias vidas.  
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Monereo et al., (2008) se pregunta si se enseña a planificar, supervisar y evaluar las 
decisiones. Considera que los profesores pueden enseñar a pensar y los contenidos de sus 
asignaturas a la vez.  
Las ideas de Monereo et al., (2008), requieren procesos paulatinos para implementarse 
en las aulas, porque se parte de la idea de que todos los docentes están capacitados para 
hacerlo, más como seres humanos que somos no todos tienen estas capacidades.  
La metacognición permite la regulación del pensamiento y el aprendizaje a la que se 
refiere Woolfolk (2010) como Monereo et al., (2008), “como el razonamiento, la 
comprensión, la resolución de problemas… entre otros” (Citado en Woolfolk, 2010, p. 270).  
Por otra parte, discutir las actividades de aprendizaje con los pares se vincula con la co 
evaluación, que se propone como parte del trabajo en el aula y que es parte constituyente de 
la variable dos, MCAA, evaluando ideas desde varias perspectivas con diferentes 
argumentos, desde diferentes ópticas al socializar la información. El rol de guía del docente 
exige de parte de la persona, ética en su comportamiento y actitudes frente al estudiantado 
porque debe promover esas habilidades en ellos. 
Steiman (2004) en relación a la enseñanza-aprendizaje afirma que el estudiantado 
consiga autonomía siendo un actor activo de su aprendizaje. (Citado en Tourís, 2015).  Lo 
que planifique cada persona es específico para ella, es relevante y alcanzable para quien la 
realiza porque es un actor activo en la toma de sus decisiones. 
 Si el estudiantado propone sus propios objetivos, siente control sobre las actividades 
que realiza en su proceso de aprendizaje en un tiempo calculado en relación a su propia 
capacidad y a la vez siente que sus pares y él o la docente retroalimentan sus procesos como 
la forma de organizar su espacio de trabajo; que influenciará en la ejecución del mismo; 
estará en la búsqueda de la MCAA. Las respuestas deseadas como describir, explicar, 
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emplear, relacionar, proponer, fundamentar para aplicarlas no sólo en lo planificado para una 
maqueta sino en sus vidas a futuro, irán lográndose paulatinamente. 
Así también que él o la docente presente la experiencia de manera específica   con 
inteligencia emocional y de una firma divergente como también estética satisface las 
expectativas de novedad que se nombraron líneas arriba. El o la docente con su accionar 
demuestra la importancia de la planificación y la Mejora Continua en relación a los procesos 
de las actividades de aprendizaje para la consecución de los objetivos y dependiendo de cómo 
lo perciba el estudiantado, ellos mismos podrán asumir la percepción de estas variables como 
también aplicar y relacionarlos a futuro.  
 
2.2.5.   Teoría de la autoeficacia.  
Fives, Hamman y Olivarez (2005) en relación a la teoría de la autoeficacia se refieren a 
los profesores que tienen pensamientos altamente dimensionados sobre su propia capacidad, 
razón por la cual tienen coraje y persisten a través del tiempo, no cederán aun cuando el 
estudiantado tenga dificultades debido a la autoconfianza y la confianza en su estudiantado. 
(Citado en Woolfolk, 2010, p. 356).  
Reigeluth y Frick (1999), sostienen una postura en la que no se puede generalizar los 
resultados que se obtienen por una práctica que se implementó empíricamente. (Citado en 
Rigo, 2014). Cochran-Smith y Lytle (1999) se mantienen en la neutralidad con respecto al 
conocimiento empírico que el docente construye y que cree más útil que lo que está en los 




Tokuhama-Espinosa (2013) afirma que los docentes talentosos tienen un sexto sentido 
que les permite tener certeza de que su práctica es buena y apoya lo que afirma con 
investigación científica empírica mediante resonancia magnética funcional (RMf). 
Barber y Mourshed (2008) expresan que a mejor profesor mejor rendimiento del que 
aprende. En relación a ello comentan cómo se eligen docentes en Finlandia y señalan además 
de los requisitos cognitivos necesarios, otros aspectos como el de la comunicación, 
inteligencia emocional y la interacción, constatando de este modo si se es apto para ser 
docente.   
“Cabe señalar que en ocasiones las teorías se relacionan con cuestiones cotidianas 
mediante los estudios que sirvieron para establecerlas, desarrollarlas y perfeccionarlas”. 
(Citado en Hernández et al., 2014, p. 3). 
Según los autores antes citados se puede apreciar posturas que van desde la aceptación 
hasta la casi negación de lo que la autoeficacia puede lograr en el docente. Se considera que 
los criterios de Tokuhama-Espinosa (2013) están sustentados en tecnología que no se poseía 
antes de los años 80, razón por la cual se coincide con lo expresado por la investigadora, 
agregando que esa es la realidad de quien la vive en ese momento. En ese mismo sentido, 
como citan Barber y Mourshed (2008), los criterios para seleccionar docentes en Finlandia 
demuestran que la persona que va a guiar al estudiantado es uno de los factores más 
importantes a tener en cuenta ya que sus constructos pueden promover los mismos en su 
estudiantado. 
 
2.2.6.   Neurociencia educacional. 
Souza (2017) y Perret (2013) afirman que las probabilidades de que algo sea 
memorable son mayores cuando se vincula con las emociones. Además, en relación a lo 
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afirmado por estos autores, De la Torre y Violant (2015) afirman que sentirse bien contribuye 
a interiorizar lo que se aprende. 
Implicar la emoción en el aprendizaje despierta áreas dormidas del cerebro que 
reaccionan y se cuestionan acerca de lo que sucede. En ese momento se tiene la atención 
necesaria para plantear contenidos como para tomar decisiones y hay que vivir el momento 
intensamente en ambos sentidos, el docente y el estudiantado interactuando entre sí. Ahora 
bien, si se repite el proceso en otra sesión de clase, el cerebro está advertido por lo que se 
aplica una emoción diferente que nuevamente lo despierte y se inicie el proceso anterior, así 
el estudiantado está dispuesto a plantear sus objetivos propios, comprender mejor, motivarse 
intrínsecamente y colectivizar significados, es decir como propone Entwistle et al., (1979) se 
promueve el aprendizaje profundo (Citado en Maquilón, 2003).  
Posteriormente planificando objetivos específicos, relevantes y alcanzables para las 
clases siguientes, se orienta desde el proceso PHEA hacia la Mejora Continua de las 
actividades tanto de enseñanza como de aprendizaje  
En relación al aprendizaje profundo se requiere de tiempo cuantitativo y cualitativo 
para cambiar por un tiempo los esquemas mentales, en esa línea de pensamiento Blakemore y 
Frith (2007) explican que algunas transformaciones se mantendrán si son periódicas. Las 
destrezas ganadas en base a la práctica si no son usadas de manera continua a través de un 
determinado tiempo, se pueden perder y a manera de ejemplo nombran a los músicos y a los 
malabaristas. Así mismo Bretel (2018) explica que la práctica constante puede llevar las 
capacidades hacia habilidades y si la práctica es intensa hacia destrezas. 
Ello se vincula con la Mejora Continua de las actividades de aprendizaje porque 
requiere de práctica cuantitativa y cualitativa a través del tiempo para promover los cambios 
en el cerebro, o sea la plasticidad del cerebro. 
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En otro sentido, Novak y Gowin (2002) afirman que lo que se socializa y se comparte 
son los significados no el aprendizaje. Bretel (2012) afirma que “…las personas construyen 
nuevos conocimientos y comprensiones basándose en lo que ya saben y creen” (p. 7).  
Al compartir significados, se puede inferir que el docente que maneja la teoría de la 
autoeficacia con soltura la puede socializar y compartir con su estudiantado, de tal manera 
que éstos puedan elevar sus propios pensamientos sobre capacidad y su autorregulación en 
diferentes circunstancias, obviamente dependiendo de sus capacidades personales.  
Mejía, E. (2005) afirma que la función connotativa del lenguaje escrito se refiere a los 
fenómenos de la realidad a los que se agrega la experiencia de quienes participan y la viven, 
Avila (2005) explica que la escritura de las experiencias es una forma de conversación con 
uno mismo, con el mundo interior que cada cual conoce y que, mediante la oralidad o la 
escritura, éste se traslada al mundo observable. Además, agrega que no se evalúa a la persona 
sino a lo que ha hecho. Según ello los resúmenes parciales periódicos que escriba el 
estudiantado con respecto a su propio trabajo, les provee de los procesos cognitivos 
nombrados antes y a mayor número de escritos implica la práctica personal de la regulación 
del pensamiento que permite aprendizaje. Por su parte Echevarría (1996) expresa en relación 
al lenguaje que desconocemos como son las situaciones, “sólo sabemos cómo lo observamos 
o lo interpretamos”. (Citado en Baraona, 2013, p. 13). Siguiendo esta línea, Pons (2015) se 
refiere al lenguaje no verbal mostrado por medio de las actitudes, emociones y su 
manifestación a través de movimientos del cuerpo y por el rostro.  
Por otra parte, Alvarado (2013) dirige el contenido de su libro hacia el cerebro de quien 
lo lee, comunica considerando diversas maneras en que las personas aprenden. Es específico 
para que se capte la idea central, es relevante porque conecta con la emoción mediante los 
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colores, las texturas y la diagramación, desde la didáctica es un referente alcanzable para los 
docentes en cuanto a la preparación de su propio material de clases.  
Durante las sesiones de clases, se ha tomado en cuenta YouTube, sitio web que 
presenta videos musicales, los que se vinculan con las emociones y el bienestar; expuesto por 
Souza (2017), De la Torre y Violant (2015). Además, se favorece el aspecto visual, que en la 
carrera de Diseño de Interiores es necesario, ahora bien; en forma paralela el estudiantado 
hace uso de manos y sentidos; realizando sus actividades; durante la clase donde en grupo 
socializan y comparten significados, lo que permite sentirse bien. 
En relación a la manera de comunicar de Alvarado (2013) y a las reflexiones de 
Álvarez (2015) se ha elaborado, aplicando neurociencia educacional, una figura que muestra 
un proceso en el que se manifiesta regularidad, a la que se refieren Novak y Gowin (2002), 
para guiar hacia una idea o tópico. (Ver Anexo B Figura B2). 
Para terminar; se expresó en el aprendizaje profundo; que se desea transformar pero no 
la esencia de lo que somos sino y obviamente, de manera temporal o más o menos estable en 
la medida de las capacidades propias, principalmente. 
 
2.2.7.   Definición de términos básicos. 
Conceptualizar: Se entiende como el paso de una idea subjetiva a una materialización de la 
misma. 
Idea rectora: Aborda la conceptualización del proyecto desde ya sea el formalismo o ya sea la 
idea generatriz.  
Cómo conceptualizar un proyecto arquitectónico. (s. /f.).  Arquinétpolis arquitectura, 




Visualizar: Entender y solucionar problemas en el proceso de enseñanza-aprendizaje.  
Domenech, T. (2009). Visualizar, entender y solucionar problemas en el proceso de 
enseñanza-aprendizaje. Reflexión Académica en Diseño y Comunicación. Recuperado de: 
https://fido.palermo.edu/servicios_dyc/publicacionesdc/vista/detalle_articulo.php?id_libro=1
25&id_articulo=1260 
Percepción: Es la representación producto de un conjunto de criterios mediante los cuales se 
escoge información significativa, se forma grupos y finalmente se forma la idea mental.  
Oviedo, G. (2004). La definición del concepto de percepción en psicología en base a la teoría 
Gestalt. Revista de Estudios Sociales. Recuperado de: 
https://www.researchgate.net/publication/28176689_La_Definicion_del_Concepto_de_Perce
pcion_en_Psicologia_con_Base_en_la_Teoria_Gestalt 
Ontología: Es una parte dentro de la filosofía que estudia los entes, los clasifica ve similitudes 
y diferencias, entre otros aspectos. Los entes pueden ser: ideas, conceptos, personas, etc. 











Capítulo III: Metodología 
 
Creswell (2013a) recomienda concentrarse en comprender una situación o problema. 
Creswell, Plano y Garrett (2008) citan a Popper quien afirma que la importancia para quien 
investiga está en, si las respuestas encontradas mejoran la problemática.  (Citado en 
Hernández et al., 2014).  
El método inductivo se utiliza en la investigación, porque permite ir de lo particular a lo 
general como también la creación de categorías teóricas con las reglas muy claras, según 
Hernández et al., (2014). 
 
3.1   Enfoque, alcance y diseño de la investigación 
Enfoque  
La presente investigación es de enfoque cualitativo. En ese sentido Martínez (2004) 
considera en este enfoque la naturaleza de lo que se estudia, este permite comprender los 
hechos y procesos que determinan la diferencia entre un estudiante y otro, así como 
aproximarse a la naturaleza de sus decisiones, ya que interesa primordialmente el aspecto 
humano subyacente. 
La investigación científica según Fred Kerlinger es sistemática, empírica y crítica, es 
decir debe contar con disciplina por parte de quien investigue para que se pueda lograr 
rigurosidad; recabar datos de la realidad y finalmente evaluar constantemente para producir 
mejoras en todo el proceso de investigación. (Citado en Hernández et al., 2014, p. XXIV).  
El investigador tiene un rol vital y se forma conceptos a partir de la problemática 
investigada, que comprende a partir de las perspectivas de quienes participan en la 
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investigación. Además, las fases de la investigación cualitativa no son necesariamente 
secuenciales; observar, analizar y actuar. 
En relación a la investigación cualitativa Martínez (2004) afirma que toda realidad es 
poliédrica, es decir tiene muchas caras, y sólo percibimos en un momento dado, algunas de 
ellas. Agrega que en la investigación cualitativa es importante el modo propio de cada grupo 
humano de  asignar significado a las cosas y a los eventos de acuerdo a “los valores, 
actitudes, creencias, etc.” (p. 42). (Ver Anexo B Figura B3).  
Si se hace una analogía entre lo afirmado por los autores nombrados podemos plantear 
que la educación es un proceso que puede ser sistémico; no rígido; que se produce fuera y 
dentro de la experiencia en nuestras aulas, en los hechos y ante los cuales se debe visualizar 
una evaluación personal que sea honesta con uno mismo. 
Alcance  
La investigación es descriptiva, no pretende teorizar sobre un fenómeno sino 
describirlo. Además, es explicativa ya que se conoce bien el fenómeno de estudio y se desea 
explicar, como también aportar respuestas que contribuyan a resolver en un espacio y tiempo 
determinados un fenómeno específico. 
 Diseño  
El presente trabajo es un diseño de investigación-acción, cuya definición como diseño 
está dada por Hernández et al. Esta desea comprender y buscar mejorar la problemática 
planteada del grupo de estudiantes de la carrera de Diseño de Interiores de la asignatura 
Taller de Diseño básico, del turno tarde. (Citado en Hernández et al., 2014).  
Díaz-Bazo (2017) hace una revisión bibliográfica sobre los trabajos de investigación-
acción en Iberoamérica; reconoce un proceso cíclico en la IA: reflexión, plan de acción y 
acción. Le interesa la que está centrada en el campo educativo. 
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Martínez (2004) señala que la investigación-acción ha tomado, por una parte, una línea 
sociológica sustentada principalmente por Lewin, Tax y Borla y otra línea educativa, la cual 
es la que se toma como referente para el presente trabajo de investigación sustentada 
principalmente en Stenhouse y Elliott. 
Stenhouse (1981) propugnó que se diera el enfoque cualitativo en la investigación 
educativa en Inglaterra en la década de los setenta, con el fin de mejorar los procesos 
educativos relacionados básicamente con las situaciones problemáticas relacionadas con la 
práctica del día a día. (Citado en Restrepo, 2003). 
Elliot (2000) menciona que se profundiza por parte del docente la comprensión del 
problema, se interpreta lo que sucede desde los involucrados. También explica que la 
interacción durante la investigación produce relatos que las personas realizan y esos relatos se 
pueden validar en el diálogo de las personas, es decir el lenguaje que es usado es el mismo 
que le da sentido.   
Bisquerra (1989) afirma que se pretende resolver un problema real y concreto, 
mejorando la práctica en un contexto específico. Considera que es una modalidad del método 
inductivo, de lo particular a lo general, propone establecer categorías para las variables, y 
relacionar los datos.   
Según lo citado antes, el método inductivo permite determinar suposiciones que se 
someten a prueba a partir de observar el avance de las actividades del estudiantado en un 
proceso iterativo. (Citado en Hernández et al., 2014). 
Lo que se busca es mejorar la práctica educativa tanto del docente como del 
estudiantado, desde la propia mirada de quienes son partícipes de la investigación, ya que al 
ser partícipe el docente se verá afectado de alguna manera en su propio accionar y podrá 
autoevaluarse con respecto a la misma y obtener sus propias conclusiones sin mediación 
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administrativa sino básicamente desde un punto de vista personal. Por otra parte, si el 
estudiantado al autoevaluarse comprende que mejorar los procesos y la calidad de los mismos 
en las actividades de aprendizaje lo conduce a la Mejora Continua puede también extender 
esa autoevaluación más allá de las aulas y buscar lo mismo en sus propias vidas.  
Cochran-Smith y Lytle (2009) explican que la investigación-acción no sólo necesita 
recoger datos sino también llevar a cabo triangulación con otras fuentes de información. En 
ese sentido Mejía (2005) sostiene que quien entrevista puede ir más allá si considera alguna 
pregunta poco clara, Ávila (2005) afirma que escribir traduce el lenguaje que uno tiene dentro 
y lo hace visible. 
 Considerando estas ideas se puede comparar y contrastar la información desde las 
participantes, el marco teórico y la docente, lo que favorece el análisis de todos los datos 
obtenidos. 
Restrepo (2003) manifiesta interés en el docente investigador a través de la 
investigación-acción señalando la posibilidad de que el docente enseñe e investigue, más al 
mismo tiempo también menciona posturas opuestas que consideran que se pierde el rigor en 
una investigación científica. Señala a la educadora uruguaya Tezzanos como su defensora. Es 
así que el propio Restrepo se coloca en una posición intermedia, ya que considera que el 
docente que investiga acerca de los contenidos de su disciplina no está investigando y sí lo 
hace cuando es en relación a la propia práctica pedagógica.  
En relación a la investigación-acción Hernández et al., (2014) comentan que la teoría y 
la práctica van de la mano, lo que importa es el proceso en sí; lo que se comparte con la 
visión de  Elliot y conducir a mejoras incluyéndolas en una propuesta de solución. (Ver 
capítulo V). Así mismo agregan que la investigación-acción tiene tres momentos: observar, 
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analizar y actuar, que de manera cíclica se repiten, semejante a lo propuesto por Díaz-Bazo 
(2017). 
Es así que producir transformación en las personas, primero y en el aprendizaje 
después, guía este estudio, explorando los puntos de vista y percepciones acerca de un 
problema concreto que es la planificación y la mejora de las actividades de aprendizaje 
mediante el involucramiento de todos los participantes. Se desea comentar que los tres 
momentos de la investigación-acción tienen un paralelo con el presente estudio, ya que el 
ciclo PHEA también empieza donde termina. 
Creswell (2013a) detalla, a quienes se inician en la investigación cualitativa recomienda 
enfocarse en un problema y luego a medida que avanza el proceso se descubrirán y revelaran 
vínculos entre conceptos. Niglas (2010) explica que la palabra cualitativa, se refiere al ser y 
características de un fenómeno. Para el presente estudio, la PERA y la Mejora Continua. 
De la Torre y Violant (2015) definen estrategia como procesos que se adaptan y 
permiten organizar acciones una tras otra respectivamente para lograr un propósito, tal como 
se plantea en la investigación. 
 Para los autores citados es importante la visión de conjunto que otorga la estrategia 
como así también la relación adecuada de la ética del docente en relación a lo acertado o no 
de sus acciones en la consecución de sus objetivos. En ese sentido se planificó la idea del 
trabajo, desde enero del 2018 analizando la conveniencia de realizarla en el centro de trabajo 
que permite el acceso al estudiantado, como una de las primeras acciones se solicita permiso 
por parte de la IES, mediante el documento correspondiente que informaba sobre el qué, por 
qué, quiénes, cómo, además de garantizar la confidencialidad de la información aportada por 




3.2.   Matrices de alineamiento 
Se presenta primero la matriz de consistencia que resume las preguntas y los objetivos de 
investigación, así como las variables, sus dimensiones, la descripción de la metodología y 
finalmente las técnicas e instrumentos vinculados. A continuación se muestra, la matriz de 
operacionalización de las variables, que se desglosó en tres páginas para permitir una lectura 
óptima.  
En cuanto a los colores: Green, Accent 6, Lighter 80%. Blue, Accent 1, Lighter 80% 
(Vinculado a la PERA) Orange, Accent 2, Lighter 80% (Vinculado a la MCAA) diferencian 
los campos de las matrices y permiten una mejor apreciación de los mismos.  
Además el color diferencia la línea argumental de la Guía de grupo de enfoque que permite 
una aproximación tanto a la PERA (Blue, Accent 1, Lighter 60%) como a la MCAA (Orange, 
Accent 2, Lighter 60%) cuyas vinculaciones con las definiciones conceptuales y 
operacionales son tangenciales. 
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3.2.1.   Matriz de consistencia. 
 
PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN OBJETIVOS DE INVESTIGACIÓN VARIABLES DIMENSIONES METODOLOGÍA TÉCNICAS E 
INSTRUMENTOS 
Pregunta general Objetivo general     
 
PG ¿De qué manera se implementa la  
Planificación ERA (específica, relevante, 
alcanzable) desde la percepción del 
estudiantado en la búsqueda de la MCAA 
(Mejora Continua de las actividades de 
aprendizaje) en el primer ciclo en la 
asignatura Taller de Diseño Básico de la 
Carrera Profesional Diseño de Interiores en un 




OG Implementar la Planificación ERA, desde el 
estudiantado, en la búsqueda de la MCAA en 
el primer ciclo en la asignatura Taller de 
Diseño Básico de la Carrera Profesional Diseño 
de Interiores en un IES durante el semestre 




































Preguntas Específicas Objetivos específicos     
PE1 ¿Qué criterios usa el estudiantado en la 
percepción de la Planificación ERA en las 
actividades de aprendizaje en el primer ciclo 
en la asignatura Taller de Diseño Básico de la 
Carrera Profesional Diseño de Interiores en un 
IES durante el semestre académico 2018-II?  
 
OE1 Proponer la Planificación ERA en base a 
los criterios de percepción del estudiantado 
de lo específico, relevante y alcanzable en las 
actividades de aprendizaje en el primer ciclo 
en la asignatura Taller de Diseño Básico de la 
Carrera Profesional Diseño de Interiores en un 








aprendizaje      
(MCAA) 
• Mejora continua 
del proceso 
planear 
• Mejora continua 
del proceso hacer 
• Mejora continua 
del proceso 
evaluar 




16 estudiantes de 











PE2 ¿Qué criterios usa el estudiantado en la 
percepción de la MCAA, a través del ciclo 
PHEA (planear, hacer, evaluar, actuar), en el 
primer ciclo en la asignatura Taller de Diseño 
Básico de la Carrera Profesional Diseño de 
Interiores en un IES durante el semestre 
académico 2018-II?  
 
OE2 Aplicar la MCAA, en base a los criterios 
de percepción del estudiantado del ciclo 
PHEA, en el primer ciclo en la asignatura Taller 
de Diseño Básico de la Carrera Profesional 
Diseño de Interiores en un IES durante el 
semestre académico 2018-II. 
 
   Muestra: 
Ajustable: 
Seis, cuatro, diez 
estudiantes de la 
asignatura Taller 
de Diseño Básico, 
turno tarde. 
Instrumentos: 




















VARIABLES DEFINICIÓN CONCEPTUAL DEFINICIÓN OPERACIONAL DIMENSIONES 
Variable 1  
Planificación 
ERA (PERA) 
Morillas (2018), Fernández (2014), 
Entwistle, Hanley y Hausell (1979), Souza 
(2017), Pons (2015). 
Explica en un escrito el escalonamiento de los objetivos. Planificación 
Específica Clasifica objetivos a través de resúmenes parciales. 
Morillas (2018), Dolan (2013, Echevarría 
(1996), Bretel (2012), Entwistle et al. 
(1979), Thompson (1995), Belloch 
(2013). 
Clasifica sus ideas y percepciones con los objetivos. 
Planificación  
relevante 
Propone sus ideas y percepciones a medida que alcanza los objetivos. 
Fundamenta sus ideas y percepciones a medida que alcanza los objetivos. 
Morillas (2018), Álvarez (2015), Baraona 
(2013), Cárdenas (2016), Fives et al. 
(2005), Tokuhama-Espinosa (2013) 
 Biggs y Tang (2011), Elliot (2000). 
Propone el desglose de actividades calendarizadas. 
Planificación  
Alcanzable 
Propone y emplea el entregable desde el inicio hasta la entrega final. 





de aprendizaje  
(MCAA) 
Garzón (2012), Chambergo (23018), 
Chicano (2016), Novak y Gowin (2002) 
Wiggins y McTighe (2005), Thompson 
(1995), Hill y Gareth (2011), Fives et al. 
(2005) y Tokuhama-Espinosa.  
Explica de manera independiente cada proceso de su concepto. 
Mejora continua  
del proceso planear  
Necesita consulta para recibir orientación sobre procesos y tiempos. 
Cuantifica procesos realistas y pequeños. 
Hill y Gareth (2011), Barber y Mourshed 
(2008), Entwistle et al. (1979), Wiggins y 
McTighe (2005), Hill y Gareth (2011).     
Ensaya sus procesos. 
Mejora continua  
del proceso hacer 
Repite sus procesos relevantes. 
Comprueba sus procesos relevantes. 
Entwistle et al. (1979), Ferreyra (2012) 
Fernández (2011), Garzón (2012). 
Observa los errores propios para no repetirlos, dentro de sus posibilidades. 
Mejora continua 
 del proceso evaluar  
Se autoevalúa paulatinamente y se re-estructura según sus capacidades. 
Se co-evalúan al discutir los procesos y su calidad en equipo. Comparten emociones. 
 Hill y Gareth (2011), Novak y Gowin 
(2002), Thompson (1995), Echevarría 
(1996). 
Lleva a cabo mejoras en la calidad de los procesos en base a la evaluación. 
Mejora continua  
del proceso actuar 
Piensa soluciones ante situaciones inesperadas. 
Analiza el proceso y su calidad en conjunto antes de actuar. 
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VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ÍTEMS 
Guía de entrevista PERA 
LÍNEA ARGUMENTAL 








Explica un objetivo de su vida de 
manera detallada. 
 




Se plantean cinco preguntas 
para una aproximación 
a la PERA: 
 
Planificación específica 
a. ¿Qué quiere decir planificación de 
las tareas del 
Taller de Diseño Básico 
f. ¿Qué opinan sobre una tarea? 
¿Debe ser específica o muy general? 
d. ¿Cómo crees que es una 
planificación bien hecha? 
 
Planificación relevante 
b.  ¿Quién la hace? 
 ¿Cómo la hace? 
 ¿Por qué la hace? 
 
Planificación alcanzable 
g.  Creen que las tareas del 
Taller Básico ¿son alcanzables? 
 
 
Clasifica sus objetivos de 
aprendizaje de manera clara. 
 





Clasifica sus objetivos de 
aprendizaje según la importancia 
que tienen. 
 
3. ¿Clasificas tus objetivos de aprendizaje 
según la importancia que tienen? 
Propone su objetivo de aprendizaje 
porque le motiva. 
 
4. ¿Cuándo te propones un objetivo de 
aprendizaje, qué te motiva? 
Fundamenta sus objetivos en la 
vida con valores. 
 
5. ¿Fundamentas tus objetivos en la vida de 




Propone su objetivo de aprendizaje 
con fecha límite. 
 
6. ¿Por qué se propone un objetivo de 
aprendizaje con fecha límite? 
Propone un criterio concreto para 
medir el progreso de su objetivo 
de aprendizaje 
 
7. ¿Cómo propones un criterio concreto para 
medir el progreso de tu objetivo de 
aprendizaje? 
Propone un objetivo de su vida 
según su capacidad.  
8. En la vida ¿Por qué se propone un objetivo 


















 * Escala valorativa: s = siempre, cs = casi siempre, av = algunas veces, cn = casi nunca, n = nunca                  
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ÍTEMS                                                          
Cuestionario MCAA.     * Escala valorativa                                                            
LÍNEA ARGUMENTAL 


























Explica de manera detallada su 
concepto. 
1.  ¿Explicas de manera detallada el concepto  




Se plantean tres preguntas para una 
aproximación a la MCAA: 
 
 
MC del proceso planear 
e. ¿Qué les ayuda a realizar sus 
tareas del Taller de Diseño Básico? 
 
 
MC del proceso hacer 
h. El hecho de hacer una maqueta 
con sus conceptos ¿Es diferente a 
que les digan qué hacer? 
 
 
MC del proceso verificar y actuar 
c. ¿Cuál es sería el objetivo de la 
mejora continua de las tareas del 
Taller de Diseño Básico? 
 
 
Necesita buscar más información, 2. ¿Necesito buscar más información? 
Cuantifica el tiempo que necesita para 
desarrollar una actividad de aprendizaje 
de su diseño. 
3. ¿Cuantifico el tiempo que necesito para 






Ensaya propuestas de su diseño. 4.  ¿Ensayas propuestas de tu diseño? 
Repite una actividad de aprendizaje 
hasta encontrar una mejor forma de 
proponerla. 
5. ¿Repites una actividad de aprendizaje hasta 
encontrar una mejor forma de proponerla?  
Comprueba con la mejora continua del 
proceso hacer que una actividad de 
aprendizaje puede realizarse con menos 
tiempo y dinero. 
6.  ¿Compruebas con la mejora continua del 
proceso hacer que una actividad de aprendizaje 




Observa los efectos de los errores 
asimilando las lecciones aprendidas. 
7.  ¿Observas los efectos de los errores 
asimilando las lecciones aprendidas? 
Se autoevalúa para mejorar su actividad 
de aprendizaje. 
8. ¿Te autoevalúas para mejorar tu actividad de 
aprendizaje? 
La coevaluación ayuda a mejorar la 
actividad de aprendizaje. 
9. ¿La coevaluación ayuda a mejorar la 





Lleva a cabo mejoras buscando calidad 
en la actividad de aprendizaje. 
10.  ¿Llevas a cabo mejoras buscando calidad 
en la actividad de aprendizaje? 
Piensa en solucionar situaciones 
inesperadas. 
11. ¿Piensas en solucionar situaciones 
inesperadas? 
Analiza antes de realizar una mejora del 
aprendizaje. 




3.3.   Población y muestra 
Hernández et al., (2014) afirma que el investigador identifica qué tipo de datos se ha de 
recolectar, quiénes, cuándo, dónde y durante cuánto tiempo se llevará a cabo, de manera 
tentativa.  
La población para esta investigación está constituida por 16 estudiantes de la carrera de 
Diseño de Diseño de Interiores – 2018 II de primer ciclo, turno tarde y se lleva a cabo 
aproximadamente durante dos meses, considerando el tiempo previo para el proceso de 
sensibilización. Se analiza a la persona.  
Hernández et al., (2014) expresan que el tamaño de la muestra no es importante desde 
el punto de vista probabilístico el que no se considera en las investigaciones de enfoque 
cualitativo, ya que no se desea generalizar los resultados. La muestra es: dirigida y ajustable 
durante la investigación-acción. 
Por lo anterior la selección de la muestra se determinó luego de la inmersión inicial, ya 
que, al iniciarse el curso en agosto, dio la oportunidad de conocer previamente a las 
estudiantes durante dos meses.  
La muestra está conformada por 16 personas cuya aceptación fue voluntaria, de entre 
17 y 47 años de edad, a cada una se le asignó de manera aleatoria siglas alfa numéricas para 
conservar la confidencialidad de sus nombres. Las letras F, K, C, P y M con los números 1, 2, 
3, y 4. 
Por otra parte, el número de personas está determinado por un manejo adecuado de 
datos, saturación de los mismos como su análisis para comprender el problema. (Citado en 
Hernández et al., 2014). 
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Al tener enfoque cualitativo la investigación, las muestras son flexibles (Citado en 
Hernández et al., 2014), por lo que se fue ajustando durante diferentes momentos de la 
investigación-acción debido a la saturación de la información obtenida.  
Es así que se ajustó la muestra seleccionado de manera dirigida a un grupo conformado 
por seis participantes para realizar el grupo de enfoque, luego para la entrevista la muestra fue 
de cuatro personas y finalmente para la encuesta la muestra fue de diez personas con la 
intención de contrastar la información recogida. 
En cuanto a la identificación del grupo, éste es el que corresponde a la asignatura Taller 
de Diseño Básico, que la docente investigadora tiene a su responsabilidad, con el que lleva 
clases dos veces por semana; lunes y miércoles en las tardes desde la una hasta las seis; 
durante el segundo semestre que inicia en agosto y finaliza en diciembre del 2018. 
 
3.4.   Técnicas e instrumentos   
Novoa (2015) publica un video con la participación de investigadores de Uruguay y 
España que expresan sus ideas acerca del grupo de discusión (que llamaremos grupo de 
enfoque según Hernández et al., 2014). Es así que inicialmente se realizó la técnica Grupo de 
enfoque, con el instrumento guía de Grupo de enfoque, para poder acotar precisiones que 
permitieran una primera aproximación al entendimiento del fenómeno.  
Hernández et al., (2014), afirman que un grupo pequeño de seis a diez personas, para el 
Grupo de enfoque, es aconsejable porque permite distintas perspectivas, como también que 
en la muestra se percibe la condición del problema planteado. Además, Biggs y Tang (2011) 
señalan en relación a la configuración de enfoques, contexto de aprendizaje como sus 
implicaciones prácticas, que los grupos pequeños y grupos de discusión se relacionan con el 
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aprendizaje profundo, (Citado en Freiberg y Fernández, 2016, p. 311). La escala valorativa 
coloca sobre el tapete, grados de opinión y sentir de las participantes. 
La Guía de grupo de enfoque tiene una línea argumental en base a ocho preguntas no 
estructuradas, cuyo orden o palabras exactas varían; más no la esencia de la pregunta; de 
acuerdo a las circunstancias que se van dando. Algunas preguntas son abiertas, exploran los 
afectos de las participantes para luego ir enfocándose en las preguntas relacionadas con la 
Planificación y la Mejora Continua de las actividades de aprendizaje que se dan en el aula. 
Las preguntas se identificaron con letras en orden alfabético de las cuales: a, b, d, f, g evalúan 
a la PERA mientras c, e, h, a la MCAA. 
También se han considerado dos técnicas: entrevista y encuesta, siendo los 
instrumentos planteados: Guía de entrevista PERA y el cuestionario MCAA, que a 
continuación se muestran en una tabla. 
 
 
Tabla 1. Variables, técnicas e instrumentos 
 
 
VARIABLES TÉCNICAS INSTRUMENTOS 
Variable uno 
Planificación ERA (PERA) 
Grupo de enfoque 
Entrevista 
Guía de grupo de enfoque 
Guía de entrevista PERA 
Variable dos 
Mejora Continua de las 
actividades de aprendizaje 
(MCAA) 
Grupo de enfoque 
Encuesta 
Guía de grupo de enfoque 
Cuestionario MCAA 
Fuente: Elaboración propia 
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Teniendo como marco teórico a Biggs y Tang (2007) se presenta en base a la 
taxonomía SOLO, una referencia a los verbos observables que se usan en la investigación. 
(Ver Anexo B Figura B1). 
Cárdenas (2016) explica que el objetivo de la entrevista consiste en comprender la 
percepción, los puntos de vista, de los participantes en relación a las variables planteadas de 
manera más cercana. 
Tanto la Guía de entrevista PERA, que es semiestructurada es decir una lista de 
cuestiones a las que se puede agregar otras con el objetivo de ahondar en el tema y el 
Cuestionario MCAA tienen por objetivo recoger y contrastar información. Las preguntas se 
elaboran considerando los indicadores en base al marco teórico ya expuesto en la 
investigación y teniendo como referencia los verbos de la taxonomía SOLO de Biggs y Tang 
(2007).  
La Guía de entrevista PERA consta de ocho preguntas distribuidas de la siguiente 
manera: dos en la dimensión específica, tres en la dimensión relevante y tres en la dimensión 
alcanzable. La cantidad diferente de preguntas se debe a la saturación de la información ya 
que, específico, fue un constructo tangible para las participantes, producto del Grupo de 
enfoque. 
Las preguntas uno, cinco y ocho están vinculadas con la reflexión acerca de la 
proyección social de las participantes, el orden de formulación de las preguntas es intencional 
por la importancia que se da al aspecto humano. Las preguntas restantes se relacionan con la 
planificación de los aprendizajes. 
El Cuestionario MCAA se elaboró en base a tres indicadores por cada dimensión, estos 
indicadores fueron obtenidos desde el marco teórico, lo que generó 12 ítems que se muestran 
en las preguntas formuladas. Además, se dio el mismo tratamiento cuantitativo porque las 
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cuatro dimensiones conforman un ciclo, donde cada una es necesaria para la anterior. La 
escala valorativa basada en Likert, según Mejía (2005), evidencia grados de actitudes, valores 
o intereses de las participantes.  
Las preguntas siete y once tienen un corte reflexivo, por ello el orden de su formulación 
es casi al final, estando orientadas como herramientas para enriquecer  la vida de las 
participantes, y las restantes se refieren a la mejora continua de las actividades de 
aprendizaje. 
Validez de los instrumentos 
Se mencionó en el capítulo III a Elliot (2000) quien explica que la información se 
valida a través de las mismas citas textuales. No obstante, de manera complementaria los 
instrumentos Guía de entrevista PERA y el cuestionario MCAA luego de su elaboración se 
sometieron a juicio de un experto; cabe agregar que se incluyó la matriz de consistencia y la 
matriz de operacionalización de las variables; cuya opinión de aplicabilidad fue de 90%. (Ver 
Anexo C).   
 
3.5.   Aplicación de los instrumentos    
Como paso inicial se conversa y solicita permiso formal a la IES, a través de la 
coordinadora académica, para poder realizar la investigación. Luego se realiza la 
comunicación a las participantes de manera empática, a través de un proceso de 
sensibilización para generar valores, comprensión, sentimientos de unidad y compromiso de 
lo que se realiza, para finalmente, presentarles un documento formal solicitando el 
consentimiento, manifestado a través de sus firmas, para llevar a cabo los estudios en relación 
al trabajo de investigación presente. Se considera que este proceso fue una consecuencia 
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natural debido a que la investigadora como docente de las estudiantes, interactuó con ellas 
por espacio de dos meses previos a la misma. (Ver Anexo C Documentos C1, C2). 
De igual manera se procedió antes de aplicar cada instrumento, por  ésta razón se 
entregó a las participantes el formato solicitando su consentimiento informado. (Ver Anexo C 
Documentos C3, C4, C5). 
Hernández et al., (2014) sostienen que la elección del espacio propicio es inicial y 
puede variar, debido a las propias circunstancias de la investigación, además, aconseja 
realizar un mapa del ambiente.   
Se identifican y trazan esquemas de tres espacios, dentro del IES considerando que las 
participantes interactúan en ellos y la posibilidad de realizarlos aprovechando momentos 
durante las horas de clase evitando usar horas de otra asignatura. (Ver Anexo B Figuras B4, 
B5, B6). 
En primer lugar, el espacio propicio para el Grupo de enfoque se decidió que fuera el 
aula de clases, el cual no pudo ser debido a restricciones de horarios. Por ello el IES brindó 
facilidades para usar el aula adyacente que tenía las mismas características físicas que el aula 
de clases original. El ambiente tiene ventanas bajas cubiertas con estores, especie de cortinas, 
a todo lo largo de la pared y en la paralela a ésta ventanas altas cubiertas con pequeñas 
cortinas, además de la puerta de acceso, que restringen la visión de quienes transitan el 
corredor para terminar con las otras dos que son paredes ciegas; es decir sin ventanas. En 
cuanto a las dimensiones éstas son aproximadamente de seis por seis con una altura de tres 
metros, siendo la iluminación  buena ya que en esta aula se realizan clases de diseño y dibujo 
por lo que también se cuenta con mesas y sillas adecuadas para el desarrollo de las 
actividades de aprendizaje que se llevan a cabo allí, en resumen se considera el ambiente 
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propicio para la sesión del Grupo de enfoque, el que se registró mediante un video, con una 
duración aproximada de 30 minutos. 
En segundo lugar, el espacio propicio para las entrevistas, se consideró en tres 
diferentes ambientes en los que las participantes interactúan, aprovechando momentos 
durante las horas de clase evitando usar horas de otra asignatura. De tal manera que se llevan 
a cabo: 
• En la sala de profesores, que es un ambiente con el mismo diseño que las aulas 
de clases. 
• En el corredor exterior al aula de clases que da a un espacio abierto, buscando 
los momentos adecuados durante las horas de la asignatura para que no exista 
interrupción de terceros. 
• En las gradas de la escalera exterior del pabellón C buscando las mismas 
condiciones antes nombradas. 
 El registro de las entrevistas se llevó a cabo mediante el video y la duración de cada 
una estuvo en un rango de diez minutos, para no perder la cercanía del momento. Se realizó 
el 5 de diciembre, una entrevista piloto a tres estudiantes. Finalmente, el lugar para realizar la 
encuesta fue el aula de clases. La duración estuvo en un rango de cinco minutos.                    
En relación a los tiempos empleados en la aplicación de cada instrumento, están 
acordes con la recolección de información, la capacidad para realizarla y la disposición de las 
participantes.   
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Tabla 2. Fecha, lugar e instrumento aplicado 
 
Al aplicar los instrumentos se utilizó la técnica de acercamiento rapport; relación 
personal; para favorecer la cercanía y confianza. Se inicia con el saludo cordial producto de 
dos meses de interacciones a través del curso que se lleva, luego se conversa para ir 
rompiendo la tensión inicial, que siempre existe, manteniendo contacto visual, el cuerpo 
relajado, invitando con el lenguaje no verbal a que las participantes se sientan cómodas. 
Michael Mauboussin (2011) refiere como navegar no sólo en las finanzas sino también 
en otros aspectos de la vida, que es parte del interés de la presente investigación. Explica que 
en las reuniones en el Ayuntamiento de Vermont se usan sistemas para obtener información 
que las personas no deseen expresarlas, por ejemplo, no dejar que alguna persona hable dos 
veces si es que otras no han dicho algo antes. (Citado en Sullivan, 2011). 
Hernández et al., (2014) afirman que la recolección de datos tiene métodos no 
estandarizados ni determinados del todo y que la saturación de información es relevante para 
considerar la aplicación de una técnica. 




FECHA (2018) LUGAR INSTRUMENTO 
31 de octubre Aula de clases Guía de grupo de enfoque  
5 – 10 de diciembre Sala de profesores 
Corredor exterior 
Gradas de la escalera 
Guía de entrevista PERA 
12 de diciembre Aula de clases Cuestionario MCAA 
Fuente: Elaboración propia 
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 SIGLAS SEXO EDAD (años) 
1 C2 Femenino 17 
2 F3 Femenino 47 
3 K1 Femenino 18 
4 F2 Femenino 20 
5 C4 Femenino 22 
6 K4 Femenino 21 
Fuente: Elaboración propia 
 
 SIGLAS SEXO EDAD (años) 
1 K1 Femenino 18 
2 F2 Femenino 20 
3 F4 Femenino 20 
4 P4 Femenino 23 
Fuente: Elaboración propia 
 
 SIGLAS SEXO EDAD (años) 
1 F1 Femenino 20 
2 C2 Femenino 17 
3 P2 Femenino 18 
4 F3 Femenino 47 
5 K2 Femenino 17 
6 P1 Femenino 14 
7 P4 Femenino 23 
8 F2 Femenino 20 
9 P3 Femenino 18 
10 C3 Femenino 18 




Capítulo IV: Resultados y Análisis 
 
Martínez (2004) afirma que se requiere de un paradigma universal que guíe la 
interpretación de las interpretaciones y por ello sus postulados deben ser muy amplios. 
Creswell (2013a) explica que, como parte del análisis, toda investigación cualitativa gesta 
categorías. 
Como paso previo para los resultados y el análisis de las variables, se describe y explica 
el desarrollo de las mismas en clase. Luego con sustento de Hernández et al., (2014) se 
transcribe los datos recopilados a nivel textual; videos del Grupo de enfoque, de la Entrevista 
PERA y datos escritos del cuestionario MCAA; en cuanto a las imágenes se muestran en el 
anexo. (Ver Anexo B, Figura B7, B8 y B9). Seguidamente los datos se organizan por tipo: 
grupo de enfoque con entrevista y grupo de enfoque con encuesta. Se procede entonces al 
respectivo análisis en contexto a través de categorías, según Bisquerra (1989). 
Las categorías teóricas son generadas desde las bases teóricas que se explicaron en 2.2.,  
lo que permite principalmente comparar y contrastar resultados con reglas determinadas, 
según Hernández et al., (2014). 
 
4.1.   Propuesta inicial de la PERA   
 El trabajo final es la consecución de una maqueta a través de una idea rectora que es la 
comida peruana. Para abordarlo se da un período de sensibilización, en el que se describe al 
estudiantado el objetivo final del curso; una maqueta; se explica el proceso para llegar a éste, 
que será gradual y que ellas serán quienes definirán sus objetivos específicos: su comida 
peruana favorita, a partir de la cual cada una conceptualiza sus ideas que posteriormente se 
traducen en objetivos; para posteriormente diseñar su propuesta en relación a sus propias 
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motivaciones como capacidades; la que escriben con lápiz HB para que puedan borrar las 
veces que sea necesario, ello para facilitar cambios producto de circunstancias ajenas a la 
asignatura pero que repercuten en su desarrollo, como suspensión de clases sin previo aviso, 
catástrofes naturales o sucesos políticos. Por lo tanto, los objetivos se registran en los 
formatos de PERA dados y que se explican a continuación. (Ver Anexo A Tablas A2, A3, 
A4). 
Se aplica tres preguntas que integra Fernández (2014) ¿qué?, ¿cómo? y ¿por qué? las 
que se vinculan, como se explicó antes, con la teoría, práctica y actitud. Como se podrá 
observar en los formatos antes nombrados cambia una palabra por la asignación de 
significados por parte de las estudiantes y su facilidad de entendimiento. (Ver Anexo B Tabla 
B7). 
Las ideas de Fernández (2014) contribuyeron con la elaboración de los formatos antes 
nombrados y aplicados en el aula agregando la pregunta implícita ¿cuándo? a través de las 
fechas de inicio y término. Las estudiantes realizan cada una su propia PERA.  
En equipos, formados por ellas mismas, socializan significados, según Novak y Gowin 
(2002) describen y explican sus objetivos específicos en relación a la idea rectora, la base 
teórica dada en clase como en sus propias investigaciones y capacidades. 
 Mientras tanto la docente prende la pantalla digital del salón para estimular sentidos a 
través de videos musicales y promover las emociones; Souza (2017), Blakemore (2007), 
Alvarado (2013); luego escriben en la Tabla A2 la PERA que se realiza en clase, que cada 
cual va relacionando y proponiendo en la medida de sus capacidades. 
Inicialmente se les solicita planificar tres sesiones, para que gradualmente se 
familiaricen con el proceso y luego se les solicita que para la siguiente clase; cuatro días; de 
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miércoles para el lunes, esté completa. En esa fecha el trabajo recibe retroalimentación por 
medio de la autoevaluación, coevaluación de pares y por parte de la docente. 
Además, reciben dos formatos adicionales, la Tabla A3 que es la PERA fuera de clase y 
la Tabla A4 para la retroalimentación, que irán explicando en sus escritos gradualmente. (Ver 
Anexo A, Tablas A2, A3, A4). 
Los dos primeros formatos de PERA sirven para diferenciar lo planificado para llevar a 
cabo en clase como lo planificado para realizar fuera de ella, mientras que el tercero para que 
cada una de manera reflexiva escriba sus experiencias sean exitosas, frustrantes, técnicas 
novedosas, técnicas poco prácticas, entre otras. En ese sentido Woolfolk (2010) como 
Monereo et al., (2008) afirman que a mayor número de escritos implica la práctica personal 
de la regulación del pensamiento que permite aprendizaje. 
En la línea de pensamiento de Fernández (2011), Mejía (2005), Ávila (2005) fueron de 
suma utilidad práctica sus ideas para poder guiar la Planificación ERA formando 
competencias, con una base teórica:  
• Jerarquía de objetivos. 
• Desglose de actividades calendarizadas. 
• Propuesta y empleo la Planificación ERA desde el inicio de la maqueta hasta la 
entrega de la misma. 
• Propuesta y cambio del desglose en el momento que lo consideren necesario por 
razones relevantes de calendarización o capacidad. Cabe resaltar que los cambios 
que se realicen se vinculan con el objetivo final. 
• Propuesta de resúmenes parciales que suponen posibilidad de cambio o mejora.  
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Se requiere de un proceso paulatino y de tiempo en clase que les permita: clasificar, 
proponer y fundamentar sus ideas. Estas acciones específicas y observables, a medida que 
alcanzan cuantitativa y cualitativamente lo que se planifica es decir los objetivos, les permite 
sentir que son alcanzables. 
Se desea agregar un historial de notas resumido, de la última unidad de la asignatura que 
evidencia la implementación de la PERA que busca la MCAA en respuesta del objetivo 
general, resaltando que no es un proceso lineal y que no se omite información con el fin de 
adecuar resultados.  K4: 07, 14, 15, 16. F3: 15, 13, 14, 15. F2: 12, 15, 16, 20. C2: 11, 15, 16, 
17. F4: 15, 12, 17, 17. P4: 15, 12, 15, 16. K1: 16, 15, 15, 16. C4: 16, 13, 14, 15. (Ver Anexo 
B, Figura B10).    
 




Continuando con el proceso anterior en el aula de clases se procede a la evaluación y 
retroalimentación; durante la realización de ésta, entre pares, se manifiesta en el mundo 
objetivo la conversación que tiene interiormente cada cual,  por ello es muy importante no 
juzgar a la persona sino lo que ha hecho.   
 
 
sensibilización planificación ERA evaluación
Fuente: Elaboración propia 
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4.2.   Resultados y Análisis de la PERA   
A continuación, los resultados de la variable uno serán analizados a través de sus 
respectivas dimensiones e indicadores; que definieron los ítems respectivos; y de manera 
aclaratoria se explica la estructura seguida. 
Se analiza esta variable a través de las respuestas a la línea argumental de la Guía de 
grupo de enfoque (preguntas a, b, d, f, g) y a los ítems de la guía de entrevista (preguntas 1, 
2,3,…8) a través de las percepciones más significativas. (Ver Anexo A, tabla A5 y A6 
respectivamente). Las preguntas c, e y h de la línea argumental del grupo de enfoque no se 
incluyeron porque evalúan la MCAA. Las preguntas uno, cinco y ocho de la guía de la 
entrevista buscan ser de utilidad en la manifestación de sus vidas fuera de las aulas. Para 
terminar no se presentan figuras del grupo de enfoque porque éste sirvió para una 
aproximación, como se explicó en párrafos anteriores. 
 
4.2.1.   Planificación específica.    
 
Tabla 6. Pregunta a 
 
a. ¿Qué quiere decir planificación de las tareas del Taller de Diseño Básico? 
Siglas PERCEPCIONES 
K4 Para organizarnos mejor con nuestro tiempo, con nuestros quehaceres 
cotidianos y día a día poder llegar a un mejor resultado.  
F3 Establecer tareas, horarios y tiempo para…eh, cumplir un objetivo que se tiene 
pensado hacerlo. 
F2 Si después de todo para organizar el tiempo, si uno sabe que se va a hacer con, 
si no lo planificamos con un horario exacto como que no vamos a llegar a nada. 
 Fuente: Elaboración propia 
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K4 demuestra criterios emocionales al emplear la palabra nuestro, implica que lo siente 
propio, es decir propicia la  motivación intrínseca. Lo afirmado se respalda con Souza (2017). 
F3 no percibe como K4, comprende, tiene una idea de lo que sucede  al referirse en verbo 
infinitivo cuando responde a la pregunta: establecer…cumplir. F2 por su parte demuestra 
similitudes con K4 y es también consciente del tiempo y es así que: le preocupa no llegar a 
nada. Concluyendo, se responde la PE1 (pregunta específica uno) con los criterios de 
percepción emoción, motivación intrínseca, tiempo y comprensión. 
 
Tabla 7. Pregunta f 
 
C2 muestra un compromiso incierto, sin criterio emocional, al decir: creo. F2 se refiere 
al criterio comprensión, a saber, qué hacer ya que dice: es más práctico entender. Tanto para 
C2 y F2 lo específico les ayuda a comprender y demuestran compromiso y por tanto 
motivación intrínseca. Morillas (2018) y Fernández (2014) se refieren a lo específico. 





f.  ¿Qué opinan sobre una tarea? ¿Debe ser específica o general? 
Siglas PERCEPCIONES 
C2 Yo creo que debería ser específica…para concentrarnos en el tema, para ir por 
un mismo camino. 
F2 También es más práctico entender porque si es general no te concentras bien y 
no entiendes exactamente lo que quieres hacer. 
 Fuente: Elaboración propia 
57 
 
1. Docente: ¿Nos explicas un objetivo de tu vida de manera detallada? 
F4: Mi objetivo es terminar la carrera, ¡Sí terminar la carrera!…acabarla e irme a 
estudiar al extranjero… Ahí terminar… y seguir con la… ¿magistratura? ¡Maestría! 
Umm, ya pues serán cinco años o siete…ocho, depende de lo que… 
F2: Con mi padre ya hemos hablado de lo que voy a ser en el futuro. Nosotros ya 
tenemos pensado en iniciar un pequeño negocio, juntos, o sea, desde ya desde 
pequeña hemos estado pensando eso así que…Y por parte de mi vida personal, Umm,  
un objetivo podría ser lo de la casa propia, que creo la mayoría lo tiene… Me gustaría 
tener tal vez una familia a futuro, lograr la unidad entre todos. 
P4: Bien, mi objetivo es ser la mejor diseñadora, aquí en la IES… En mis debilidades, 
¿no? convertirlas en, este…. ¿oportunidades?... Ir desarrollándome poco a poco… 
K1: La planificación a mí me ha servido bastante, para realizarme y ahora que estoy 
finalizando mi maqueta…eh, estoy he llegado bien, he avanzado, porque si no hubiera 
planificado, no sé, hubiera empezado por aquí por allá y todo se hubiera alborotado. 
 
F4 usa criterios de compromiso como motivación intrínseca y lo demuestra 
enfáticamente con sus palabras y gestos: ¡Sí terminar la carrera!, tiene un plan, pero lo 
específico del tiempo no está claro cuando dice: cinco, siete, ocho años. Parece que el criterio 
tiempo no lo ha pensado, especialmente en cuanto a definiciones  necesarias para sus 
objetivos. Por otra parte, F2 sabe y comprende lo que quiere, tiene las cosas muy claras en 
relación a su compromiso, motivación intrínseca, tiempo y se proyecta a largo plazo, cuando 
se refiere a su familia, su casa y sus propios proyectos personales; demuestra respeto y 
emoción cuando habla de sus seres queridos y lo resalta con sus gestos y actitudes. P4 tiene 
deseos como aspiraciones y las llevará a cabo según sus tiempos y capacidades.  
Sin embargo, K1 abordó desde el criterio no emocional, sin dar explicaciones en 
relación a su propia vida. La pregunta tenía la intención de navegar por el mundo individual 















Los criterios del estudiantado en relación a las actividades de sus vidas se dan en un 
75% de la muestra, lo que implica que falta un 25% que necesita posiblemente llenar vacíos 
en sus aprendizajes previos y en relación al propio docente acompañamiento al que alude 
Baraona (2013). 
 
La explicación en cuanto a los detalles específicos que dieron las participantes se dio de 
la siguiente manera: explicación detallada 50%, muy detallada 25% y sin detalles 25%. A su 
vez, en respuesta a la PE1 los criterios de percepción son: compromiso, motivación 








2. Docente: ¿Clasificas tus objetivos de aprendizaje de manera clara? 
K1: Sí, en la piscina debí enfocarme un poco más y con más tiempo creo, porque es 
un poco complicado. 
F2: Umm ay si no, yo creo que depende de lo que voy avanzando, que va cambiando 
algunas cosas… ¿no? Antes, por ejemplo, no tenía pensado estudiar, digamos…diseño 
sino arquitectura, pero luego poquito a poquito me di cuenta que, un poquito más 
estaba pegada al diseño o sea en sí todo va cambiando… No siempre va ser lo mismo. 
P4: ¡Claro!, ¡sí! , de hecho, a lo largo de este… Tiempo con Ud. he aprendido muchas 
cosas… A ir desarrollándome, uno se va dando cuenta en el camino ¿no? De todos los 
logros y ¡sí! De hecho ¡me está sirviendo un montón…! 
F4: ¿? Umm… Sí, claro… Claro. (Necesitó explicaciones previas, para luego responder). 
 
La clasificación clara de objetivos de aprendizaje tiene implicancias diferentes para K1, 
F2 y P4, mientras que para K1 y F2 resulta un constructo relacionado al tiempo y al cambio 
para la tercera es más tangible. Pons (2015) sustenta las afirmaciones con respecto a la 
reacción de K1 frente a la pregunta: mirar a la distancia manifiesta de alguna manera su 
actitud de incomodidad y tiene el impulso de frotar su brazo, ello al tocar el punto del 
lenguaje corporal. P4 muestra poco lenguaje no verbal, aunque al referirse a su docente 
sonríe. Por otra parte, F2 se emociona, se sorprende, abre los ojos sonríe y gesticula con sus 
manos mientras habla, en sus palabras implica sus sentimientos y sus valores. 
K1 tiene poca motivación intrínseca y compromiso lo que se refleja en el uso del 
tiempo: debí enfocarme un poco más y con más tiempo creo. F2 tuvo preocupación al 
responder y se refleja en el hecho de comparar lo que estudia actualmente con lo que estudió 
antes, más manifiesta compromiso: poquito a poquito me di cuenta. Por su parte P4 
manifiesta compromiso en relación a su tiempo, capacidad y además emoción: ¡claro!, ¡sí!, 
de hecho...uno se da cuenta de todos los logros. Lo afirmado se respalda con Fives et al., 
(2005), (Citado en Woolfolk, 2010), Tokuhama-Espinosa (2013) en lo concerniente a la 














Los criterios del estudiantado en la percepción de la PERA en relación a las actividades 
de aprendizaje se dan en un 75% de la muestra de forma detallada, lo que implica que un 
25%  clasifica sus objetivos de aprendizaje sin claridad, sin detalles. Las explicaciones que 
dieron las participantes están vinculadas con su propio aprendizaje. 
 Resolviendo la PE1: tiempo, criterio no emocional, emoción, compromiso, 
autoeficacia. Además la falta de claridad y de los detalles al clasificar objetivos de 
aprendizaje está vinculada con sus aprendizajes previos. 
Barber y Mourshed (2008) explican por qué P4 al dudar de su capacidad y pensar 
demasiado antes de hacer algo, necesita de la guía de su docente, es así que luego de un 






Tabla 8. Pregunta d 
 
El enfoque superficial se manifiesta en K1 ya que trabaja por un valor numérico más no 
con una motivación intrínseca que le serviría en la vida. Tanto C2 y K4 consideran la relación 
tiempo con tareas importante, además K4 se proyecta más allá al decir: estás avanzando bien 
con un perfil que según Entwistle et al., (1979) tiene que ver con el aprendizaje profundo 
(Citado en Maquilón, 2003).  Con respecto a la dimensión específica se consideró 
inicialmente desde los datos recolectados del grupo de enfoque que los constructos eran 
detallados, más esa percepción es menos clara de lo esperado ya que desde los datos que se 
recolectaron en la entrevista se demostró lo contrario; pudiendo ser una razón para ello la 
profundidad que otorga la técnica empleada, que devela aspectos personales que se vinculan 
con los aprendizajes individuales. 
Se contesta la PE1 con varios criterios, primero enfoque superficial del aprendizaje, 
segundo se agrega, considerando los autores mencionados, categorías emergentes que en este 
caso se asume como criterios usados por las estudiantes vinculadas con el aprendizaje 
profundo de Entwistle et al., (1979), (Citado en Maquilón, 2003); neurociencia educacional, 
Souza (2017), la ontología del lenguaje de Echevarría (1996), (Citado en Baraona, 2013), el 
lenguaje no verbal de Pons (2015); y planificación de Ander-Egg (1999). Emergieron cinco 
d.  ¿Cómo creen que una planificación está bien hecha? 
Siglas PERCEPCIONES 
K1 Al final que el objetivo este bien y una buena nota evitar los errores y todo 
eso… 
C2 Que el tiempo, no te quede tiempo de sobra o tiempo ajustado. 
K4 Claro el tiempo está ahí exacto y te puede… ¡Ocupas todos tus deberes! Todas 
tus tareas en el tiempo establecido… Eso es una buena…Para mí planificación 
porque aunque sea poco o mucho lo que tengas, si lo cumples estás avanzando 
bien. 
 Fuente: Elaboración propia 
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categorías teóricas (criterios): compromiso, emoción, motivación intrínseca, tiempo y 
comprensión que se vinculan con el marco teórico. (Ver Anexo A, Tabla A11). 
 
4.2.2.   Planificación relevante. 
Tabla 9. Pregunta b 
 
Las participantes están conscientes de su rol en la planificación que realizan, tienen 
claro que sus objetivos las guían; o sea muestran comprensión de los mismos; así como el 
tiempo y el gasto que implique llevarla a cabo. Se responde la PE1 con los criterios: 
comprensión, tiempo. 
 
4. Docente: ¿Clasificas tus objetivos de aprendizaje según la importancia que tienen? 
K1: Eh, sí, siento que al hacer la maqueta, bueno yo desarrollo parte de mi creatividad 
y a veces imagino, no sé se me vienen ideas a la cabeza de lo que veo 
F4: Yo podría decir que sí… Por ejemplo, Taller es más importante… Para mí que… 
matemática…que comunicación… Porque veo que de ahí viene toda la carrera. 
P4: SI…claro… Hay momentos…hay áreas en que no me desarrollo bien……Y debo de 
darle más tiempo, dedicarle más tiempo. 
F2: Porque….sería… ¿depende, no?, hay algunos siempre que uno le toma más 
importancia que a otros… Pero no, todo cambia para mí, es de acuerdo a lo que uno 
va teniendo en el camino. 
 
b. ¿Quién hace la planificación? ¿Cómo lo hace? ¿Por qué planifica? 
Siglas PERCEPCIONES 
K1 Uno planifica 
F3 Para cumplir objetivos 
K4 Yo creo que aparte de eso es para que determinen sus costos. 
C2 Para las horas, las horas que van a emplear. 
 Fuente: Elaboración propia 
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Figura 4. Resultados de la pregunta 4. 
Para F4 y P4 existe una intención volitiva al clasificar la importancia de sus objetivos de 
aprendizaje en relación a las asignaturas, sólo que F4 las jerarquiza y P4 piensa en el tiempo 
que les dedica y su propio compromiso de hacerlo bien, tener objetivos alcanzables.  En otro 
sentido K1 lo aprecia como algo más espontáneo, que fluye en relación a su creatividad, 
ahora bien, al decir: siento no se refiere al cuerpo sino a las emociones ya que le causan 
impresión, como dice Echevarría (1996), (Citado en Baraona, 2013). F2 lo relaciona con 










La percepción de la PERA en relación a las actividades de aprendizaje se da en el 75% 
de la muestra detalladamente según la importancia que tienen. Al igual que en los resultados 
de la pregunta dos existe un 25% que no le da importancia. Las explicaciones que dieron las 
participantes están vinculadas con su propio aprendizaje, son detalladas en sus propios 




En relación a la pregunta 2 parecen resultados contradictorios: Umm, ¿Umm?, creo, por 
lo que se analiza el hecho de que los constructos de las participantes están más vinculados 
con la importancia que con la claridad, en base a la ontología del lenguaje de Echevarría 
(1996), (Citado en Baraona, 2013),  se conoce lo que se ve y lo que se observa. Se contesta la 
PE1 con: tiempo, compromiso, emoción. 
 
3. Docente: ¿Cuándo te propones un objetivo de aprendizaje, qué te motiva? 
P4: Llegar hacerlo bien ¿No?...Yo sé…Soy un poco lenta ¿No?...Pero mi manera 
siempre…O sea…Ir lento pero seguro ¿No?...Bueno a veces uno debe de  también 
aprender de sus errores, ¿no? desarrollándome cada vez más rápido y bien ¿no? 
F4: ¡Aprobar!, aprobar... ¡Umm con excelente nota!, en verdad. 
F2: Umm, podría decir lo que, lo que...puedo lograr ya futuro a largo plazo, por más 
que me desvíe yo tengo que siempre estar pensando en eso  
K1: Ehhh, poder finalizar mi maqueta bien, y que todo salga bien y tener una buena 
calificación también. Eh, lo tomo como un logro, de poder sacar una nota alta. Sobre 
más aún si así es mi carrera. 
 
Para F4 el enfoque de aprendizaje parece que se sitúa en el superficial, más si 
analizamos sus inquietudes ella desea estudiar en el extranjero y posiblemente aspire a una 
beca, de ahí su interés en la máxima nota, además es muy enfática, le pone emoción y 
gesticula al decir: ¡aprobar!: Echevarría (1996), (Citado en Baraona, 2013)  y Pons (2015). 
Por otro lado, F2 piensa en el mañana y sus objetivos tienen una motivación intrínseca que la 
impulsa más allá de las aulas. Entwistle et al., (1979), (Citado en Maquiló, 2003). 
Se puede afirmar que lo relevante para P4 es un trabajo bien hecho, pero al mismo 
tiempo es consciente que se demora mucho tiempo, tal vez producto de sus valores y de 
exigirse más allá de sus propias capacidades. En ese sentido P4 tiene motivación intrínseca, 
pero le falta definir objetivos alcanzables.   Fundamentando ello en el que se mantiene y el 
cómo se mejora propuesto por Thompson (1995), (Citado en García, 2004). 
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Figura 5. Resultados de la pregunta 3 
Por su parte K1 lo ve como logros con calidad porque alude al resultado final, a su 
maqueta y a su carrera, es decir la persona en su realidad, Belloch (2013); y aunque K1 no lo 
sepa tiene inmersos sus valores que los saca a relucir sin que se dé cuenta. Este comentario se 












La percepción de la PERA en relación a las actividades de aprendizaje se da en el 75% 
de la muestra que contestan con sus motivaciones propias. Las respuestas, según Elliot 
(2000),  que dieron las participantes están vinculadas con sus valores como saberes previos 
que se validan a través de los diálogos mismos, Se resuelve la PE1 con: emoción, motivación 
intrínseca y valores. 
Se reservó la pregunta 5, que se explica al final del encabezado planificación 
alcanzable, para poder hilarla con la pregunta 8, debido a la propia situación que se desarrolló 
en la investigación. 
66 
 
4.2.3.   Planificación alcanzable. 
Tabla 10. Pregunta g 
 
Nuevamente hacen referencia al tiempo, a la guía de la docente entendiéndose como 
adecuada a la vez que oportuna y al esfuerzo personal, cuando F3 dice: paso a paso siente 
que va por buen camino, también al decir: con la ayuda de la profesora; es decir 
retroalimentación. Cabe resaltar que ha usado la palabra siempre que significa mucho para 
ella y para la docente, por lo que aquí lo vinculamos con criterios emocionales. Por otro lado 
se menciona el acompañamiento que el docente realiza según lo expresado por  Baraona 
(2013); el rol del mismo según Cárdenas (2016); la autoeficacia sostenida por Fives et al., 
(2005), (Citado en Woolfolk, 2010) y como se enseña determina como se aprende, Biggs y 
Tang (2011). La respuesta a la PE1 es con los criterios: tiempo, emoción,  retroalimentación y 
autoeficacia,  
 
g.  Creen que las tareas del Taller Básico ¿son alcanzables? 
Siglas PERCEPCIONES 
F3 Sí…porque estamos trabajando con tiempos establecidos…Eh…Creo yo…Paso a 
paso…Eh… Nos dan…Eh…Cómo se llama…Ideas, también…A veces de repente 
una se tiene una idea…Se imagina una cosa pero no la tenemos muy clara…Pero 
con la ayuda de la profesora siempre hay…Nos está…añadiendo más ¿no? 
K4 Creo que era alcanzar……Claro no…Creo que con el tema del día y a  lo que dice 
la profe… y a lo que el profesor o docente es especifico… Con su… Con lo que 
pide…Sí se llega a obtener el trabajo… Ya depende de cada alumno…Es…Si es un 
buen trabajo o…Regular…Pero yo creo que si se logra, con dedicación.  
 C4 Si…Ah…, Pienso lo mismo que K4 del tema…Vamos organiciendo… en sí lo que 
es el trabajo de diseño…Le damos un orden…nos ayuda un montón porque con 
las alternativas lo vamos a poder ver mejor. 
C2 Igual para las alternativas es importante que nos esté guiando. Primero cuando 
se hace maqueta y tu concepto sea eso como que es elegante y eso… 
 Fuente: Elaboración propia 
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Figura 6. Resultados de la pregunta 6 
6. Docente: ¿Por qué se propone un objetivo de aprendizaje con fecha límite? 
F2: Yo creo que es para tener un tope… Yo voy a lograr esto tal día… Pero no dice qué 
días, como que uno lo va alargando, alargando… Y es por eso que sí, necesitamos un 
tope 
F4: ¡Claro, para todo!, siempre ha sido así… Umm… un trabajo o algo que sea al 
toque. Que  no se demore tanto… Perderías ¿no? La oportunidad, sí. 
K1: Para darle un tiempo a cada cosa que vamos hacer de la maqueta. 
P4: Para poder organizarnos bien y respetar siempre el tiempo ¿no?  
 
La percepción de F4 considera una visión general y la fecha límite la relaciona con 
rapidez, con la oportunidad. F2 y K1 consideran que la causa para organizar las actividades 
es culminar con éxito lo que estén haciendo, que sean sus objetivos alcanzables. Además, K1 
se refiere al tiempo. Al respecto Morillas (2018) considera cuantificar los objetivos en el 
tiempo que definitivamente tiene que ver con aprovechar las oportunidades a las que alude 













La percepción de la PERA en relación a las actividades de aprendizaje se da en el 100% 
de la muestra, están de acuerdo en proponer objetivos con fecha límite. Las explicaciones que 
dieron las participantes están vinculadas con sus experiencias pasadas, son desarrolladas en 
sus conceptos, por lo tanto, validados por los mismos. Elliot (2000). La resolución a la PE1 es 
con el criterio: tiempo. 
 
7. Docente: ¿Cómo propones un criterio concreto para medir el progreso de tu objetivo 
de aprendizaje? 
P4: Uno…digamos por lo que Ud. también nos dijo acerca de un horario… Exponiendo 
detalladamente lo que íbamos hacer…Tal día… Para guiarnos y ver si realmente 
estamos avanzando… O de repente nos estamos pasando de la fecha ¿no? 
F2: Yo creo que sería de acuerdo al resultado… Si uno ve que el resultado que tenía 
pensado es como ha quedado… Sería que ahí está bien… Que va por buen camino 
¿no? 
F4: Por dos… Tanto por mis compañeras como van con el trabajo… Y tanto como la 
profesora me va a decir… En caso faltaran cosas me atrasaría más… Organizar un 
horario, eso es lo que… Con un horario te guías. 
K1: Bueno me doy cuenta cuando veo mi planificación, lo que hice, porque veo que 
tengo que ir a la par…no, y si veo que no estoy avanzando ahí, siento que estoy 
atrasada, me pongo más las pilas. 
 
K1 y F4 basan sus criterios en la comparación con el avance de sus compañeras, tal vez 
desaprovechando su capacidad y talento como su propia motivación para realizarlo. En otro 
sentido, la retroalimentación es considerada también al decir F4: tanto por mis 
compañeras…, tanto como la profesora me va a decir, K1 dice: ir a la par. Además, P4 y F4 
consideran la guía de un horario, en este caso sería la PERA un criterio para medir el 
progreso de sus objetivos. Lo dicho se vincula con Ferreyra (2012) y la importancia del 
proceso. F2 se refiere al resultado como su objetivo alcanzable y con ello va midiendo su 














La percepción de la PERA en relación a las actividades de aprendizaje se da en el 100% 
de la muestra. Las explicaciones que dieron las participantes están vinculadas con la 
retroalimentación y la PERA. 
Contestando la PE1, se expone los criterios: retroalimentación y PERA. Producto del 
análisis de los resultados al evaluar este ítem, se tiene dos categorías teóricas (criterios).  (Ver 
Anexo A, Tabla A11). 
 
Pregunta cinco y ocho                                                                                                      
Se hizo iteración para analizar y retomar la pregunta cinco pendiente, porque debido a las 
propias circunstancias de la investigación-acción está vinculada con la pregunta ocho, por lo 





5. Docente: ¿Fundamentas tus objetivos en la vida de acuerdo con tus valores? 
F2: Umm, yo creo que sí… Por mi parte, como le mencioné bastante pegada a mi 
familia… No podría hacer algo sin antes consultarlo. 
F4: Bueno en mi familia siempre me han mostrado lo que es el respeto… ¡Siempre 
respetan de todo!… Ejemplos así, que otros tienen mucha confianza con los 
profesores, ¡Yo no puedo!... Más con las personas mayores. 
P4: Si siempre, los valores que uno tiene y lo lleva de la mano 
K1: Poco…A veces siento que, no sé, a veces no soy mucho así en mi vida cotidiana… 
No sé porque, no lo entiendo… 
 
Para F4 le es difícil socializar con sus profesores, debido a creencias que de alguna 
manera determinan sus valores y actitudes. F2, tiene un vínculo emocional fuerte con su 
familia que le da sustento a sus valores y para P4 están presentes en su vida de tal manera que 
caminan con ella al decir: va de la mano. 
Mientras contestaba la pregunta, hubo un silencio de su parte y a continuación las 
palabras de K1 tomaron un giro inesperado que le afectó emocionalmente, se esforzó más aun 
así no pudo contener algunas lágrimas, que inmediatamente trató de secar, por mi parte no 
podía evitar sentir comprensión por ella y lo primero que pensé fue en la vida que existe 
detrás de lo que vemos, ante lo cual le di respetuosamente espacio. A veces el silencio 
también demuestra que entendemos por lo que la otra persona pueda estar pasando. 
Continuando con los resultados y su análisis se puede verificar lo importante que son 
los valores al triangular con Morillas (2018) y Dolan (2013) quienes afirman que éstos 
impulsan a las personas. Estamos conscientes que los autores citados en las bases teóricas de 















La percepción de la PERA en relación a los valores se da en el 75% de la muestra. Las 
explicaciones muestran vínculo familiar que es importante en la formación de los valores 
desde Belloch (2013). Contestando la PE1, tenemos los criterios: valores y emoción. 
 
8. Docente: En la vida ¿Por qué se propone un objetivo de acuerdo a nuestra 
capacidad? 
Docente: Yo sé que es difícil porque me acabas de decir que llevar a la vida estas 
cosas es difícil pero supongamos que te propones como dijiste que quisiste hacerlo. 
K1: Yo creo que si me propongo sí, pero también me costaría. Eh, planificar la 
maqueta también me cuesta porque en el colegio así no me organizaba, no me 
organizaba. Entonces también me costó y me sigue costando, no es que sea fácil 
tampoco… Y, pero sí, sí se puede, también las otras cosas en la vida cotidiana también 
se pueden. Pero me falta ponerlo en marcha, todavía. 
F2: Porque si uno se sobre exige, puede ser que al sobre exigirse uno ve que no le 
gusta tal cosa es como que comienza de cero… En cambio, si tu vez que hay algo 
siquiera que te guste… No, no, si estoy yendo por buen camino. 
P4: Uno sabe las capacidades… Pero también se puede ir dando cuenta en el camino 
que puede llegar a más allá ¿no?... No limitarse…pero… Ya uno va potenciando ¿no? 
nuestras habilidades ¿no? 
F4: ¿Umm? Porque es lo mejor que hago, porque es lo mejor que he dado, en todo lo 
que es diseño, siempre me ha gustado más, incluso antes de estudiar, por mis padres 
me deje llevar a administración… Y había sacado buenas notas, pero, no era lo mío, 




Figura 9. Resultados de la pregunta 8 
Fue una decisión personal rescatar a la participante K1, que pasó por un momento 
difícil en la pregunta anterior que le afectó emocionalmente porque tocó su vida y valores. 
Ésta pregunta tenía relación con ello, por eso en esta situación delicada se trató de recuperarla 
desde donde se quedó; en el diálogo que sigue se muestra más serena y entre las ideas que 
manifiesta se evidencia que existe alguna posibilidad, agrega: me falta ponerlo en marcha.  
 Las participantes F2 y P4 son conscientes al relacionar un objetivo con sus 
capacidades, es más P4 asume retos al decir: llegar a más allá, no limitarse. El sustento de lo 
afirmado está en Morillas (2018) que afirma sobre anticiparse y pensar antes de embarcarse 
en una situación lejana a nuestra realidad y Álvarez (2015) en relación a lo alcanzable de la 
planificación teniendo al docente como pistón que impulsa el fluir de sus ideas. Por otra 
parte, F4 también lo relaciona con su capacidad, pero además con sus propias decisiones 
probablemente basadas en su motivación intrínseca y el compromiso consigo misma, como 












La percepción de la PERA en relación a las capacidades y los objetivos se da en el 
100% de la muestra, narran que en sus respectivas vidas se proponen objetivos de acuerdo a 
cada experiencia particular, la diferencia se puede formular desde cuan detallado es el 
planteamiento individual que se debe a estímulos y contextos diferentes como la magnitud de 
las vivencias, ideas que se comparten con Tokuhama-Espinosa (2013). 
Las explicaciones de las estudiantes muestran tendencias hacia pensamientos altamente 
dimensionados y confianza en ellas mismas que se logra poco a poco a medida que ellas  
observan y sienten sus resultados producto de su propia capacidad, según Fives et al., (2005), 
(Citado en Woolfolk, 2010). Además, como se observa en los resultados se dio el beneficio a 
K1 debido a su voluntad por querer cambiar algo que tal vez sepa es difícil, pero siguiendo 
los planteamientos de la investigación-acción se busca mejorar una problemática en un 
tiempo y espacio específico. Para culminar, se agrega en respuesta a la PE1 criterios 
emocionales, indispensables en toda relación humana, motivación intrínseca y compromiso. 
 
4.3.   Resultados de la pregunta específica uno 
Los criterios de percepción de la PERA en las actividades de aprendizaje en algunas 
dimensiones, está en vías de insertarse y en otras requiere de tiempos para que los esquemas 
mentales perduren.  
En la dimensión planificación específica se manifiesta dificultades en el entendimiento 
del constructo específico que se manifestó en las explicaciones al respecto. Sin embargo, en 
la dimensión planificación relevante se manifiesta una comprensión generalizada de las ideas 
en donde pudieron explayarse con bastante detalle. En cuanto a la dimensión planificación 



















Resultados de la entrevista
muy detallado detallado sin detalle
Figura 10. Resultados de la entrevista 
Resumiendo, los criterios encontrados son conceptos que pertenecen a las categorías 
teóricas: compromiso, emoción, motivación intrínseca, tiempo, comprensión, valores, 
retroalimentación y la PERA. (Ver Anexo A, tabla A11). Como afirma Pons (2015) se debe 
estar atentos al lenguaje no verbal ya que ello ayuda al docente en la comprensión de sus 
estudiantes.  
Como se comentó anteriormente la planificación es general y continua, citado por 
Ander-Egg (1991) y también se lleva a cabo en la vida, razón por la que se le da importancia 
en esta investigación, debido a la amplitud y a veces inesperadamente positivo alcance. 
A continuación se presentan los resultados generales de la entrevista en la figura 10, 
que resume lo explicado individualmente pregunta por pregunta. Se asignó un número a cada 
participante que no se relaciona con los códigos alfa numéricos anteriores, ya que lo relevante 













Visionar los videos de las participantes produce emociones encontradas. Por una parte, 
haber interactuado con ellas por cuatro meses permite un acercamiento en el que se siente un 
nivel de confianza que permite conversaciones más personales y por otra desentraña ideas; de 
las participantes en general y de la docente en particular; que de otra manera no se hubieran 
hecho visibles. Estas creencias producen una preocupación por lo que les toca vivir, la 
impotencia por parte de algunas de las participantes frente a las preguntas que se les realiza, 
la comprensión de algunas carencias y la sensación final de un desencuentro, de un vacío que 
falta completar en sus esquemas mentales, lo que lleva inexorablemente a quien tiene 
conciencia plena de la situación a reflexionar sobre cómo fueron sus aprendizajes  y cómo 
serán en un futuro próximo.  
 
4.4.   Descripción y explicación de la MCAA 
Tal como proponen Wiggins y McTighe (2005) se orienta al estudiantado en una 
secuencia de actividades que es aplicada por cada cual, que entre otros objetivos está 
maximizar la comprensión; esta secuencia es el ciclo PHEA en los procesos de sus maquetas. 
(Citado en Álvarez, 2013). 
Se explica el ciclo de los procesos y la calidad manifestada en el nivel de exigencia que 
se espera de los mismos, para luego producto del avance que van logrando y 
retroalimentación constante a través de la docente, ellas mismas y sus pares, buscar la MCAA 
en cada proceso del ciclo, que es iterativo. Lo anterior promueve lo expresado por Fernández 
(2011), ya que el estudiantado tiene un rol activo en las respectivas mejoras de sus maquetas. 
Necesitan actuar por convicción y las decisiones que impliquen sus aprendizajes se 
apoyan en una discusión entre todas las personas para que, se comprendan y transfieran 
significados y se aprenda de experiencias diferentes. Se requiere de un proceso paulatino y de 
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tiempo en clase que les permita, luego de un proceso previo, emplear, proponer, fundamentar 
y construir sus ideas a medida que alcanzan cuantitativa y cualitativamente la MCAA 
mediante sus procesos propios, la calidad de los mismos y con ayuda de los diferentes 
significados. Se añade que Tokuhama-Espinosa (2013) se refiere al foco que se da a la 
enseñanza para elevar nuestro accionar en el día a día, a lo que se agrega la gran 
responsabilidad del guía que está al frente, para que los guiados lleguen a buen puerto,  
Fernández (2011) expresa en relación a las competencias que deben ser verificadas no una 
sino las veces que sea necesario en pro de su adquisición.  
Se implementa co-evaluación para discutir y contrastar los procesos a la vez que 
favorecer competencias; en equipo conectan emociones, como expresa Souza (2017).  Por su 
parte la docente evalúa la calidad, según rúbrica dada en clase, de los procesos de las 
maquetas, este momento es la evaluación auténtica a la que se refiere Ferreyra (2012) por lo 
formativo que es, ya que se puede enseñar, investigar  y orientar a la persona en relación a los 
contenidos de la asignatura como experiencias de vida y llevarla hacia la reflexión de las 
mismas. (Ver Anexo B. Figura B7). Pons (2015) da recomendaciones con respeto al lenguaje 
no verbal que complementa esta práctica en el aula.  
 
4.5.   Resultados y Análisis de la MCAA 
Se analiza esta variable a través de las respuestas a la línea argumental de la Guía de 
grupo de enfoque y a los ítems (preguntas) del cuestionario. Las líneas argumentales e, c y h 
corresponden a las tablas 11, 13 y 16 respectivamente.  Las preguntas estructuradas 7 y 11 del 
cuestionario buscan trascender las aulas. 
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4.5.1.   Mejora Continua del proceso planear. 
Se presentan a continuación en la tabla 11 los resultados y análisis de la línea argumental e y 
de las preguntas 1, 2, 3 del cuestionario, que se aplicaron asincrónicamente pero alineados 
con el trabajo. 
Tabla 11. Pregunta e 
 
 F2 y  C4 hacen referencia a la repetición, que es la intención didáctica vinculada con ideas 
de autores ya citados: la regularidad de Novak y Gowin (2002), sembrar la necesidad de 
comprensión de Wiggins y McTighe (2005), (Citado en Álvarez, 2015); el qué y cómo de 
Thompson (1995), (Citado en García, 2004) y la repetición de Hill y Gareth (2011).  
C4 hace referencia por una parte a la retroalimentación al decir: vamos viendo en que estamos 
fallando verificando que el ciclo no termina, sino que pasa a otro proceso, sea hacer, evaluar 
o actuar. 
 K4 y K1 expresan en sus palabras autoeficacia en diferentes grados, ya que planean otras 
opciones a las que tienen para ampliar sus perspectivas teniendo la respectiva certeza de que 
van por buen camino; la autoeficacia que afirman Fives et al., (2005), (Citado en Woolfolk, 
e. ¿Qué les ayuda a realizar sus tareas de diseño? 
Siglas PERCEPCIONES 
F2 La rutina de las clases… 
C4 También lo que podamos anotar en las bitácoras y…Bueno la práctica…Me 
parece muy importante la práctica porque vamos viendo en que estamos 
fallando y…En base a eso se puede mejorar. 
K1 A veces mirar videos...planos… 
K4 Yo…Bueno soy de las personas que busca más de lo que pueden darle o 
ver…Ehhh…Siempre cada clase trato de hacer… llegar a casa, buscar 
información sea de internet o de un libro lo que tenga accesible… y 
complementar a lo que me ha enseñado…Claro ya…Eso ya es  en…ya se puede 
decir en la siguiente clase…En lo práctico es mejor…Apoyando lo que dicen. 
 Fuente: Elaboración propia 
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2010). En relación a los docentes como arquetipo para sus estudiantes también se vincula con 
el autor nombrado. 
Por ende, si las estudiantes perciben que su docente realiza el proceso planear en sus 
actividades propias, también perciben un ejemplo a seguir y si lo hacen, entonces 
temporalmente hablando se explica la percepción de la MCAA a través del proceso planear, 
ya que según Tokuhama-Espinosa (2013) los cambios en el cerebro se dan y como afirma 
Novak y Gowin (2002) para afianzarse requieren regularidad. 
 
A continuación, los resultados y análisis de las preguntas 1, 2 y 3. 
1. ¿Explicas de manera detallada el concepto que propones para tu diseño? 
2. ¿Necesito buscar más información? 
3. ¿Cuantifico el tiempo que necesito para desarrollar una actividad de aprendizaje de 
mi diseño? 
 
Tabla 12. Resultados y análisis de las preguntas 1, 2 y 3 
 
La selección de los colores fue con el objeto de diferenciar visualmente.       
 
En los resultados de la pregunta uno se observa que siempre, casi nunca y nunca no tienen 
ninguna selección, lo que significa que no existen los extremos y todo lo contrario las 
respuestas se concentraron en la parte media o sea que se da la explicación cuestionada. 
 PARTICIPANTES Y RESPUESTAS TOTALES 
 F3 F2 F1 K2 C3 C2 P1 P2 P3 P4 S CS AV CN N 
1 CS CS AV CS CS CS AV AV CS AV 0 6 4 0 0 
2 AV AV AV CN AV S AV S S CS 3 1 5 1 0 
3 CS CS AV S CS AV AV AV AV CS 1 4 5 0 0 
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Según Bretel (2018) se percibe el criterio comprensión, ya que se necesita previamente para 
explicar algo, en la percepción de la MCAA a través del proceso planear. 
En los resultados de la pregunta dos se observa que casi nunca tiene una selección, lo que 
llama poderosamente la atención ya que son nativas virtuales. Los resultados están sesgados 
producto de lo anterior, por ello la tendencia de un 60%  es no buscar información. Pero se 
puede agregar que en el grupo de enfoque  K1 y K4 expresaron sus opiniones con respecto a 
que si lo hacen. 
En los resultados de la pregunta tres se observa que no existe tendencia a cuantificar el 
tiempo empleado ya que el 50% lo hace y el resto no. De ello se induce que el criterio tiempo 
no se usa en la percepción de la MCAA a través de este ítem. De manera personal se opina 
que lo que no se da no se puede replicar, posiblemente ¿Nuestro accionar no brinda el 
suficiente tiempo a los procesos mentales de las estudiantes de tal forma que no lo tuvieron 
como experiencia previa y por lo tanto no lo asimilan?  ¿Se requiere entonces lo planteado 
por Tokuhama-Espinosa (2013) como Novak y Gowin (2002) líneas arriba? Se considera que 
la  respuesta es afirmativa. 
La respuesta PE2 (pregunta específica dos) ¿Qué criterios usa el estudiantado en la 
percepción de la MCAA, a través del  ciclo PHEA? Desde el cuestionario, se da a través del  
criterio comprensión, desde el grupo de enfoque: regularidad, retroalimentación y 
autoeficacia, se ve entonces que los criterios son diferentes. Se interpreta que cuanto más 





4.5.2.   Mejora Continua del proceso hacer. 
Resultados y análisis de la línea argumental h como de las preguntas 4, 5, y 6 del 
cuestionario. 
 
Tabla 13. Pregunta h 
 
Las participantes están de acuerdo en que es mejor cuando toman las decisiones en 
cuanto a la elaboración de su maqueta, pero al mismo tiempo solicitan retroalimentación por 
parte de la docente, lo que se vincula con la discusión adecuada como oportuna y promover la 
comprensión como afirman Entwistle et al., (1979), (Citado en Maquilón, 2003), Wiggins y 
McTighe (2005), (Citado en Álvarez, 2015),  Hill y Gareth (2011) consideran que se aprende 
repitiendo y cada vez mejorando lo aprendido.  Cabe agregar que el docente es quien tiene en 
sus manos la mejora de la  formación de sus estudiantes, según Barber y Mourshed (2008). 





Es mejor cuando uno lo decide porque tiene… ya evalúa sus opciones…Todo, 
todo, lo que se le viene a la mente…Se vuelve uno más creativo. En cambio, 
cuando a veces a uno le ordenan algo trata solamente de hacerlo bien para esa 
persona y no es a su gusto de uno 
F3 
 
Definitivamente…Este…el hecho de que nos…Este…Nos den simplemente un 
tema y no lo que rea…Lo que se debe hacer…O sea te dan opción a 
uno…Desarrolla mucho…Por eso uno se tiene…Como se dice…Eh una idea y 
quisiera plasmarlo de acuerdo a esa idea que se tiene. 
F2 Lo que pasa también es que a veces cuando uno tiene una idea y no la aplica 
dividiéndola, se desborda su idea y debe ser más específico. 
F2 Ah, de cada uno pues, aparte también por ayuda del docente que le ayude a 
enfocarse en algo así y no estar abarcando nuevas ideas demasiadas porque 
eso cuando lo juntan cuando se hace una maqueta se va ver todo desordenado. 
 Fuente: Elaboración propia 
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Se acaba con la línea argumental y finaliza la grabación, fuera de la misma se agradece 
de manera especial la gentileza de las percepciones vertidas y el tiempo que brindaron para la 
investigación. Para terminar, se compartió refrescos y galletas con las participantes. 
 
A continuación, los resultados y análisis de las preguntas 4, 5 y 6. 
4. ¿Ensayas propuestas de tu diseño? 
5. ¿Repites una actividad de aprendizaje hasta encontrar una mejor forma de 
proponerla? 
6. ¿Compruebas con la mejora continua del proceso hacer que una actividad de 
aprendizaje puede realizarse con menos tiempo y dinero? 
 
Tabla 14. Resultados y análisis de las preguntas 4, 5 y 6 
 
En la pregunta cuatro la tendencia es a ensayar propuestas de diseño algunas veces; se 
considera el tiempo como elemento de conflicto; a pesar de que el 40% lo hace con mayor 
regularidad, aun así este punto se vincula con la regularidad en un 100%, puede existir cierta 
contradicción con el siguiente ítem; ya que el 60% contestó que algunas veces ensayaba 
propuestas de diseño; y en la pregunta cinco el 70% afirma repetir una actividad y esta vez 
responden que repiten las mismas. La razón puede estar, según Mejía (2005) y Ávila (2005), 
en un significado diferente que confieren a las palabras ensayar y repetir, lo que como 
docentes nos hace reflexionar sobre el lenguaje empleado en relación a las estudiantes. 
 PARTICIPANTES Y RESPUESTAS TOTALES 
 F3 F2 F1 K2 C3 C2 P1 P2 P3 P4 S CS AV CN N 
4 S S AV AV AV AV CS S AV AV 3 1 6 0 0 
5 CS S CS CS CS S AV AV AV CS 2 5 3 0 0 
6 AV AV AV CS AV S AV CS CS AV 1 3 6 0 0 
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En el número seis se observa que entre siempre y casi siempre tienen cuatro selecciones en 
relación a seis de algunas veces, lo que significa que el criterio comprobar, básicamente 
repetir o regularidad de Novak y Gowin (2002), en la percepción de la MCAA a través de 
este ítem está en vías de insertarse, inducimos que el dominio del tiempo es el causante. 
En respuesta a la PE2 los criterios son: retroalimentación y comprensión, desde el grupo de 
enfoque y regularidad, desde el cuestionario. 
 
4.5.3.   Mejora Continua del proceso evaluar. 
Resultados y análisis de las preguntas 7, 8 y 9 del cuestionario. 
7. ¿Observas los efectos de los errores asimilando las lecciones aprendidas? 
8. ¿Te autoevalúas para mejorar tu actividad de aprendizaje? 
9. ¿La coevaluación ayuda a mejorar la actividad de aprendizaje? 
 
Tabla 15. Resultados y análisis de las preguntas 7, 8 y 9 
 
En los resultados de las preguntas siete, ocho y nueve se observa que siempre y casi siempre 
tienen ocho, seis y diez selecciones respectivamente en relación a dos cuatro y cero de 
algunas vece, lo que responde la PE2 ya que la retroalimentación es un criterio usado  en la 
percepción de la MCAA a través de este ítem, porque según Fernández (2011) las 
equivocaciones son oportunidad de mejora y la visión de los pares respecto al trabajo 
personal conlleva ideas diferentes que se pueden aplicar en el propio.  
 PARTICIPANTES Y RESPUESTAS TOTALES 
 F3 F2 F1 K2 C3 C2 P1 P2 P3 P4 S CS AV CN N 
7 CS S AV S AV S CS S CS S 5 3 2 0 0 
8 AV S AV S AV S CS AV CS CS 3 3 4 0 0 
9 CS CS CS S CS S CS S S S 5 5 0 0 0 
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4.5.4.   Mejora Continua del proceso actuar. 
Resultados y análisis de la línea argumental c como de las preguntas 10, 11 y 12 del 
cuestionario.   
Tabla 16. Pregunta c 
 
C2 piensa que el resultado final pueda ser la mejor evidencia que explique las mejoras. 
Es interesante que C4 se refiera al proceso y el crecimiento, ya que sus constructos hacen 
alusión a la calidad; se puede inferir que se refiere a la MCAA como proceso; en ese sentido 
F2 también hace referencia a un pensamiento abstracto que no se circunscribe sólo a las aulas 
y que demuestra responsabilidad y madurez al decir: lo que importa es lo que uno hace, se 
induce que lo hará bien y con calidad.  
C4 usa las palabras: hemos sentido, no hace alusión a su cuerpo sino a sus emociones 
ya que le causa impresión, lo afirmado se respalda en Echevarría (1996), (Citado en Baraona, 
2013). Por su parte F2 demuestra compromiso consigo misma: lo importante sería lo que uno 
hace, y definitivamente tiene su propia motivación intrínseca que la impulsa a realizar lo que 
se propone sea o no académico.  
c. ¿Cuál sería el objetivo de la mejora continua de las tareas del Taller de Diseño 
Básico? 
Siglas PERCEPCIONES 
C2 También podría ser que al final en promedio podamos presentar algo… 
C4 
También que el proceso que hemos sentido desde que empezamos el taller…… 
Y el crecimiento que podamos ver semana a semana…… Presentando igual los 
trabajos que tenemos…Umm 
F2 
Yo creo que ¿no? Para poder saber si hemos aprendido algo de… Es el trayecto 
en sí… Pasar cualquiera podría pasar lo que importa sería lo que uno hace…… Lo 
que importa es qué cosa has aprendido durante todo ese tiempo. 
 Fuente: Elaboración propia 
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También se induce que el proceso actuar culmina exitosamente siempre que  lo teórico, 
qué, lo práctico,  cómo y los resultados de calidad se vinculen, como expone Thompson 
(1995), (Citado en García, 2004). 
A continuación, los resultados y análisis de las preguntas 10, 11 y 12 
10.  ¿Llevas a cabo mejoras buscando calidad en la actividad de aprendizaje? 
11.  ¿Piensas en solucionar situaciones inesperadas? 
12.  ¿Analizas antes de realizar una mejora del aprendizaje? 
 
Tabla 17. Resultados y análisis de las preguntas 10 11 y 12 
 
En los resultados de las tres preguntas se observa que siempre y casi siempre tienen más 
selecciones en relación a algunas veces, es decir tienen forzosamente que haber comprendido 
antes de actuar de lo contrario sus acciones serían improvisadas y no se regirían por su 
PERA, lo que no les permitiría cumplir con los objetivos de manera adecuada. El criterio 
comprensión está presente en la percepción de la MCAA, incluso con la selección casi nunca 
de la pregunta 11 que no produce sesgo y que en todo caso demuestra autoeficacia o muy 
buena PERA. 
Hill y Gareth (2011) expresan que se debe analizar antes de actuar, lo que exige fases previas 
de complejidad estructural según la taxonomía de Biggs, por lo tanto primero se comprende 
luego se analiza y aplica ( Ver Anexo B, Figura B1), Novak y Gowin (2002) aplican la 
regularidad, es decir repetir algo bueno y mejorarlo buscando la calidad. 
 PARTICIPANTES Y RESPUESTAS TOTALES 
 F3 F2 F1 K2 C3 C2 P1 P2 P3 P4 S CS AV CN N 
10 S CS AV S CS S CS CS CS S 4 5 1 0 0 
11 S CS AV CS CS S AV CN S CS 3 4 2 1 0 
12 AV S CS S CS S CS AV CS CS 3 5 2 0 0 
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Al terminar el análisis es difícil evitar emociones colisionando con respecto al 
estudiantado, ya que la cercanía de la experiencia la hace memorable y si se hace una 
analogía sería lo mismo, personalmente hablando, como visionar videos de los amigos, se 
siente empatía y cercanía. Por ende, existe la satisfacción al saber que, de alguna manera, 
dependiendo de cada una, mejorará sus vidas lo vivido en esta experiencia; resolviendo la 
PE2, desde el grupo de enfoque los criterios son: emoción, compromiso y motivación 
intrínseca y desde el cuestionario: comprensión. 
 
4.6.   Resultados de la pregunta específica dos  
Observando la figura 11, en todos los resultados se observa que nunca, no tiene ninguna 
selección, lo que significa que los criterios de percepción de la MCAA a través del ciclo 
PHEA tienen más tendencia de insertarse, desde el marco teórico propuesto, que incluye los 
antecedentes y las bases teóricas: el aprendizaje profundo, la autoeficacia del estudiantado y 
la neurociencia educacional. 
Los criterios usados en la percepción de la MCAA a través del ciclo PHEA son: 
comprensión, valores, regularidad, retroalimentación, autoeficacia, emoción, compromiso, 
motivación intrínseca y tiempo. Es decir se analiza antes de realizar una mejora, y se agrega 
que para aplicar la MCAA, como cualquier otro aprendizaje, según Blakemore y Frith (2007), 























Resultados de la encuesta
siempre casi siempre algunas veces casi nunca nunca












La selección de los colores en la figura 11 es con el objeto de diferenciar visualmente los 
resultados para facilitar su lectura y comprensión por ello su elección no está vinculada a la 
data mostrada. 
Es preocupante que K2 contestara a la pregunta 2, que casi nunca necesita buscar 
información, siendo esta participante una de las de menor edad y más vinculada a la 
tecnología. De igual manera P2 responde a la pregunta 11 que casi nunca piensa en 
solucionar situaciones inesperadas; posiblemente sea su autoeficacia y su propuesta eficaz de 







Tabla 18. Matriz de tabulación de datos 
Pregunta S CS AV CN N 
1 0 6 4 0 0 
2 3 1 5 1 0 
3 1 4 5 0 0 
4 3 1 6 0 0 
5 2 5 3 0 0 
6 1 3 6 0 0 
7 5 3 2 0 0 
8 3 3 4 0 0 
9 5 5 0 0 0 
10 4 5 1 0 0 
11 3 4 2 1 0 
12 3 5 2 0 0 




En base a la matriz de tabulación de datos se elaboró la figura 11 y se percibe que la 
escala valorativa algunas veces describe aprendizajes en vías de insertarse, que como se 
explicó antes requieren de tiempos cuantitativos y cualitativos significativos. Por otra parte, 
algunas veces y casi nunca, se respondieron 42 veces sobre 120 opciones de respuesta. 
Finalmente 78 veces contestaron siempre o casi siempre, independientemente de la pregunta, 
lo que se considera alentador para la docente, se puede afirmar que el proceso mejoró 
intrínsecamente y como consecuencia natural la presentación de las maquetas fue a tiempo, 




4.7.   Resultados y análisis general 
El presente apartado responde a la implementación de la Planificación ERA, desde el 
estudiantado, en la búsqueda de su propia MCAA, lo que a continuación se describe y 
explica. 
Se resalta que se llevó con éxito la PERA por cada estudiante, desde diferentes 
capacidades individuales y la búsqueda de la MCAA a través del ciclo PHEA, que estuvieron 
dentro de los lineamientos establecidos, cuyos resultados no son anodinos ni ambiguos ya que 
se respetó las exigencias del sistema de evaluación para conocimiento no sólo de las 
estudiantes sino también del jurado, compuesto por dos docentes de la carrera de Diseño de 
Interiores, sin incluir a la docente investigadora, que evaluó el trabajo final: una maqueta 
escala 1/10.      
La implementación flexible de la PERA se da a través de las 16 propuestas de la misma 
correspondientes a cada estudiante, hechas realidad mediante los formatos B7, A2, A3 y A4 
(Ver Anexo A y B). Las que fueron cambiando según circunstancias personales de capacidad 
o tiempo y por razones ajenas al desarrollo de las sesiones de clase, como ya se explicó 
anteriormente. 
Es utópico pensar que se busque MCAA en un nivel superior al de las capacidades 
propias de quienes participaron en la investigación, más así casi todas; excepto una, que no se 
presentó a la sustentación final de trabajos; elevaron su respectivo nivel con respecto al inicio 
de la asignatura. (Ver Anexo B, Figura B8). Cabe resaltar que la búsqueda de la MCAA tuvo 
en una estudiante un reconocimiento cuantitativo de 20, otorgado por el jurado antes 
nombrado. (Ver Anexo B, Figura B9) 
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Un punto que se quiere analizar es la búsqueda de la mejora continua  en relación con 
los objetivos de sus vidas, donde no existe una vinculación estrecha como con las actividades 
de aprendizaje. 
Se desea recalcar el tema del tiempo, ya que es un factor recurrente que aparece  en los 
resultados del análisis y su problemático manejo por parte de las estudiantes, que se 
comprueba a través de su presencia en distintas preguntas a, b, d, g, 1, 2, 3, 4, 6 y 7. 
Finalmente, desde la neurociencia educacional se pueden operar cambios graduales en 
los esquemas mentales y que al igual que la estructura metodológica de este trabajo requieren 
alineamiento de los objetivos como los sustentados en cada PERA, por esa razón se da la 















Capítulo V: Propuesta de solución 
 
Introducción  
El presente trabajo de investigación ha posibilitado la validación de la propuesta inicial de la 
PERA a través de su implementación en la búsqueda de la MCAA. Se ha podido comprobar 
que la flexibilidad otorgada por la docente en la propuesta y definición de los objetivos de las 
estudiantes permite el desarrollo de las capacidades individuales y centra el aprendizaje en 
ellas, además de posibilitar su aplicación en otras asignaturas de primer ciclo. 
Los resultados han evidenciado éxito en la MCAA de los estudiantes a partir de la PERA, en 
la mayoría de los objetivos expresados por las estudiantes. La gran dificultad en la aplicación 
de la propuesta; con los antecedentes de García (2004) y Cárdenas (2016); es el criterio del 
tiempo, por lo que la presente propuesta de solución aspira a la implementación general en las 
asignaturas de los primeros ciclos, ajustando el criterio del tiempo en base a los resultados. 
 
5.1.   Propósito 
Transformar la práctica académica y administrativa a partir de implementar la PERA en las 
asignaturas de primer ciclo; para ayudar a los docentes-arquitectos en su labor didáctica y 
para promover la MCAA, mediante procesos bien planificados en el que participen los 
administrativos de coordinación académica del IES, los docentes que dictan las asignaturas 
vinculadas, los estudiantes de la carrera de Diseño de Interiores de primer ciclo y la empresa 
privada, a través de talleres de sensibilización y talleres de PERA, para poder implementar 




5.2.   Actividades 
5.2.1.   Taller de sensibilización.  
a. Convocatoria de los administrativos de la coordinación académica de la institución que 
deseen voluntariamente asistir y ser emocionalmente partícipes de la Planificación ERA en 
sus rubros. (TSA) 
b. Convocatoria de los docentes que dictan las asignaturas vinculadas que deseen 
voluntariamente asistir y ser emocionalmente partícipes de la Planificación ERA en sus aulas. 
(TSB) 
c. Convocatoria de los estudiantes de la carrera de Diseño de Interiores de primer ciclo que 
deseen voluntariamente asistir y ser emocionalmente partícipes de la Planificación ERA en 
sus aprendizajes. (TSC) 
d. Convocatoria de la empresa privada que deseen voluntariamente asistir y ser 
emocionalmente partícipes de la Planificación ERA en los respectivos rubros relacionados 
con el sector construcción. (TSD) 
e. Convocatoria general: institución, docencia, estudiantado y empresa privada que deseen 
voluntariamente asistir y ser emocionalmente partícipes de la Planificación ERA en sus 
rubros. (TSE) 
 
5.2.2.   Taller de Planificación específica. 
 Los docentes que enseñen las asignaturas de Taller de Diseño informan acerca del objetivo 
que se desea logar a largo plazo en las mismas. Presentan los formatos necesarios para 
evidenciar los resultados, sobre los cuales se trabajará en equipos conformados por cada 
participante a, b, c, d y e.  
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5.2.3.   Taller de Planificación relevante. 
Al igual que en 5.2.2  se evidencia resultados del trabajo en equipos a través de su desarrollo 
en los formatos entregados antes. Se desea incidir en el aspecto emocional para que tenga 
éxito lo sugerido. 
5.2.4.   Taller de Planificación alcanzable. 
Contando con la colaboración y apoyo de todos los involucrados se somete a evaluación la 
Planificación ERA, con el propósito de obtener retroalimentación adecuada y oportuna de los 
participantes, haciendo hincapié en el tema del tiempo. 
5.3.   Cronograma de ejecución 











Se planteó que la sensibilización empiece por la parte administrativa debido a que asumen 
gestión de documentos que requieren de tiempo para implementarse y necesitan desarrollar 
conexión emocional con los demás participantes de la investigación-acción. A continuación, 
Talleres de sensibilización 
días     
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
TSA           
planificación específica           
planificación relevante           
planificación alcanzable           
TSB           
planificación específica           
planificación relevante           
planificación alcanzable           
TSC           
planificación específica           
planificación relevante           
planificación alcanzable           
TSD           
planificación específica           
planificación relevante           
planificación alcanzable           
TSE           
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se asigna tres días a los docentes para que puedan procesar la información y comprenderla en 
todo su alcance.  
Los estudiantes disponen de dos días con el objetivo de no aburrirlos y ser específicos con el 
mensaje que se les dé. Finalmente, la empresa privada comprende inmediatamente si está 
interesada en el concepto y tiene visión a futuro, por esa razón se le asignó un día. En cuanto 
a los talleres de planificación algunos se superponen con la intención de interactuar y recibir 
retroalimentación, especialmente los tres últimos, se hace hincapié que las propuestas 
temporales están sujetas a modificaciones que generen mejora continua de los procesos, 
y para el tiempo asignado a cada taller, se sugiere 40 minutos  por sesión. 
 
5.4.   Análisis costo beneficio 
Tabla 20. Análisis costo beneficio de la propuesta de solución 
 
Se propone un costo de S/. 8750.00; al momento de formularse; que tiene 
principalmente impacto social sostenible ya que con respecto a otras instituciones educativas 
Talleres Recurso Costo por evento Total 
TSA 
Sensibilización grupo a 
Honorarios S/. 500.00 x4 S/. 2000.00 
Materiales S/. 50.00 x4 S/. 200.00 
Refrigerio S/. 100.00 x8 S/. 800.00 
TSB 
Sensibilización grupo b 
Honorarios S/. 500.00 x3 S/. 1500.00 
Materiales S/. 50.00 x4 S/. 200.00 
Refrigerio S/. 100.00 x7 S/. 700.00 
TSC 
Sensibilización grupo c 
Honorarios S/. 500.00 x2 S/. 1000.00 
Materiales S/. 50.00 x4 S/. 200.00 
Refrigerio S/. 100.00 x6 S/. 600.00 
TSD 
Sensibilización grupo d 
Honorarios S/. 500.00 x1 S/. 500.00 
Materiales S/. 50.00 x4 S/. 200.00 
Refrigerio S/. 100.00 x4 S/. 400.00 
TSE 
Convocatoria general 
Materiales S/. 50.00 x3 S/. 150.00 
Refrigerio S/. 100.00  x3 S/. 300.00 
Total  S/.  2750.00 S/. 8750.00 
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del país ofrece una oferta didáctica realmente de nivel más elevado. La institución puede 
contar con docentes capacitados-alineados con los objetivos institucionales-didácticos, 
centrados en el estudiantado y vinculados al mundo laboral, lo que finalmente otorga 
reconocimiento social, e implementado bien, beneficio económico. 
Si se enfoca desde el aspecto humano que implica velar por el aprendizaje adecuado y 
oportuno de las personas, se considera que el costo para el docente es alto en relación al 
esfuerzo personal que debe aportar en su práctica docente. Ahora bien, el beneficio se traduce 
en un potencial visible sólo con el paso del tiempo que se evidencia en el estudiantado, fruto 
de la generosidad y pasión que se entregue por los demás participantes; esta propuesta está 
sujeta a mejoras, según se gane experiencia tanto en la PERA como en la MC de los procesos 













Conclusiones                                                                                                                                               
Primera. La implementación con éxito de la PERA desde el estudiantado en la 
búsqueda de la MCAA se da de manera flexible, resaltando las decisiones y las capacidades 
individuales desde el estudiantado en la propuesta de objetivos propios como la organización 
de los mismos. De tal forma que cada una propone sus percepciones en los formatos dados 
por la docente, sus enunciados calendarizados con fecha de inicio, fecha de término; 
modificables por ellas mismas; y con autoevaluación constante (Ver Anexo A, Tabla A2, A3 
y A4). En la dimensión específica no se dio la congruencia que se esperaba, más en lo 
relevante y alcanzable resultó tangible el concepto, buscando maquetas: completas, a tiempo 
y con diseño adecuado. Por esa misma línea la Planificación ERA contribuye en la mejora de 
los procesos y su respectiva calidad, permitiendo lo iterativo al volver a repetir el ciclo PHEA 
mejorándolo, por lo que busca la MCAA. Finalmente se puede concluir que los objetivos 
SMART y el ciclo PHEA de la administración, con sus respectivas adecuaciones, se pueden 
implementar en el campo educativo. 
Segunda.  Los criterios que usa el estudiantado en la percepción de la Planificación 
ERA en las actividades de aprendizaje se dan a través de las categorías que surgieron en el 
estudio: compromiso, emoción, motivación intrínseca, tiempo, comprensión, valores, 
retroalimentación y PERA, las que se articulan con el marco teórico: el aprendizaje profundo 
con Entwistle et al., (1979), (Citado en Maquilón, 2003) la teoría de la autoeficacia con Fives 
et al., (2005), (Citado en Woolfolk, 2010), Tokuhama-Espinosa (2013) y la neurociencia 
educacional con Souza (2017), Mejía (2005), Ávila (2005), Echevarría (1996), (Citado en 
Baraona, 2013) y Pons (2015), así también las ideas de todos los autores citados en su 
momento en este trabajo contribuyen a formar el mismo. Finalizando, de manera personal se 
aprecia que las concepciones de las estudiantes con respecto a lo que se aprende en el aula y 
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su utilidad fuera de ellas demuestran sus estructuras mentales, las que en ocasiones les crean 
dificultades como en otras les sustentan; sus valores; y que como docentes nos concierne 
orientar en la medida de nuestras capacidades con el auxilio de la autoeficacia y la 
neurociencia educacional. 
Tercera. Los criterios que usa el estudiantado en la percepción de la MCAA a través 
del ciclo PHEA son: comprensión, valores, regularidad, retroalimentación, autoeficacia, 
emoción, compromiso, motivación intrínseca y tiempo. Estos criterios se manifiestan gracias 
a cuatro procesos iterativos sujetos a cambios y mejoras. Se sustenta en las concepciones 
teóricas, principalmente regularidad de Novak y Gowin (2002), comprensión de Entwistle et 
al., (1979), (Citado en Maquilón, 2003),  Wiggins y McTighe (2005), (Citado en Álvarez, 
2015) y autoeficacia de Fives et al., (2005), (Citado en Woolfolk, 2010) y Tokuhama-
Espinosa (2013) lo que significa mejorar un proceso y alinearlo con la calidad del resultado. 
Complementando lo dicho, desde la docente se considera el criterio comprensión como 
premisa básica para que las estudiantes apliquen sus procesos.  
 Finalmente; como cita Perret (2013) se tiene esperanza, lo que en el cerebro es una 
cuasi victoria; que los conocimientos producidos traspasen las aulas hacia la Mejora Continua 









Recomendaciones   
Primera. Continuar con la implementación de la Planificación ERA desde el 
estudiantado en la búsqueda de la MCAA, complementando con diversas orientaciones 
actitudinales como referencia Baraona (2013), que lleven a modificaciones temporales de 
esquemas mentales y para que no sean efímeras fijarlas a través de tiempos en calidad y 
cantidad. Desde la percepción por parte de la docente, la PERA conlleva exigencias 
personales que determinan los beneficios potenciales, resaltando que su implementación se 
puede replicar y comprobar, más requiere de mayor investigación para aportar conocimiento 
en la didáctica, no sólo de la asignatura, sino también en otras de primer ciclo.  
Segunda. Enfatizar la propuesta de tiempo asignado a la PERA en base a los criterios 
de percepción del estudiantado, orientando los procesos que proponen objetivos los que 
permitan por una parte culminar exitosamente los trabajos finales en la asignatura y por otra 
beneficiar la proyección social de sus vidas. A manera de complemento se cita a Cárdenas 
(2016) y su preocupación por analizar la gestión del tiempo, que esta investigación considera 
vital en lo específico, relevante y alcanzable, a lo que se añade no sólo de las estudiantes sino 
también de la docente. 
Tercera. Persistir en la aplicación de la MCAA en base a los criterios de percepción 
del estudiantado del ciclo PHEA para mejorar sus procesos propios, que requiere como cita 
Blakemore y Frith (2007) práctica cuantitativa y cualitativamente amplia. Se añade, que por 
un lado perfecciona y por otro profesionaliza el trabajo docente, sistematizando y haciendo 
críticas adecuadas y en contexto a los procesos de las estudiantes. Finalmente se invita al 
docente generoso y apasionado a creer que puede gradualmente hacer algo muy bien, primero 




Aguirre, S. (2007). Marco metodológico para el desarrollo de proyectos de mejoramiento y 
rediseño de procesos. AD-minister, (10), 21-32. . Recuperado de: 
https://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=322327240002 
Alvarado de Marsano, L. (2013). Brainketing: El Marketing es sencillo; conquistar el 
cerebro de las personas es lo difícil. Lima: Editorial UPC 
Álvarez, C. (2015). Planificación para la comprensión: un estudio cuasi experimental. (Tesis 
de maestría). Recuperado de: http://repositorio.uchile.cl/handle/2250/137533 
Ander-Egg, E. (1991). Introducción a la Planificación. Madrid: Editorial Siglo XXI.  
Avila, R. (2005). La producción de conocimiento en la investigación acción pedagógica 
(IAPE): balance de una experimentación. Educación e investigación, 31(3), 503-519. 
Barber, M., Mourshed, M. (2008). Cómo hicieron los sistemas educativos con mejor 
desempeño del mundo para alcanzar sus objetivos. PREAL. Recuperado de: 
https://www.oei.es/historico/noticias/spip.php?article3077 
Baraona, J. (2013). Coaching educacional: Una estrategia para el desarrollo profesional 
docente en centros escolares. (Tesis de maestría). Recuperado de: 
https://repositorio.uc.cl/bitstream/handle/11534/2888/604896.pdf?sequence=3&isAllo
wed=y 
Belloch, C. (2013). Diseño Instruccional. UTE, UV, Valencia. Recuperado de: 
https://www.uv.es/bellochc/pedagogia/EVA4.wiki?1 
Biggs, J., Tang, C. (2007). Teaching for Quality Learning at University (3rd Ed.). Open 
University Press. 
Bisquerra, R. (1989). Métodos de investigación educativa: Guía práctica. Barcelona: CEAC. 
99 
 
Blacutt, J. (2010). La administración de las organizaciones de profesionales: una perspectiva 
neoclásica. A la memoria de Peter F. Drucker. Ciencia y Cultura, (24), 55-73.  
Blakemore, S., Frith, U. (2008). Cómo aprende el cerebro. Las claves para la educación. 
Barcelona: Editorial Ariel. 
Bretel, L. (2012). Lo que debemos tener en cuenta antes de diseñar procesos de capacitación 
y aprendizaje. Gerencia de Desarrollo de Capacidades y Rendimiento de la Autoridad 
Nacional del Servicio Civil. Lima. 
 Bretel, L. (2018). Planificación del curso MADU X. Escuela de Postgrado Universidad 
Tecnológica del Perú. Recuperado de: 
https://maestrias.postgradoutp.edu.pe/main/document/document.php?cidReq=PCPEMADUX
&id_session=2245&gidReq=0&id=8 
Brunner, J., Miranda, D. (2016). Educación Superior en Iberoamérica Informe 2016. Centro 
Interuniversitario de Desarrollo (CINDA). Chile: Ril editores. 
Cárdenas, C. (2016). Los docentes formados en la estrategia de la investigación-acción: 
Percepciones sobre la mejora de su práctica pedagógica. (Tesis de maestría).  
Recuperado de: http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio//handle/123456789/7001 
Chambergo, A. (2018). La Planeación Estratégica y su relación con el mejoramiento 
continuo de la Calidad en el Instituto de Educación Superior Alas Peruanas – 2016. 
(Tesis de maestría). Recuperado de: 
http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/UCV/14455/Chambergo_GAO.pdf?seq
uence=1&isAllowed=y 
Chicano, E. (2016). Método de Kaizen. Mejora continua hacia la excelencia. Revista digital 




Cochran-Smith, M. & Lytle, S.L. (1999). Relationships of knowledge and practice: Teacher 
learning in communities. Review of Research in Education, 24(1), 249-305. 
Cochran-Smith, M., & Lytle, S.L. (2009).Inquiry as stance: Practitioner research for the Next 
generation. New York: Teachers College Press. 
Coloma, C. & Tafur, R. (2001). La gestión de la calidad en educación. Revista Educación. 
Departamento de educación PUCP. Recuperado de: 
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/educacion/issue/view/574 
Creswell, J. W. (2013a). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods 
approaches (4a. Ed.). California: Thousand Oaks, SAGE. 
Díaz-Bazo, C. (2017). La investigación-acción en la educación básica en Iberoamérica. Una 
revisión de la literatura. Magis,  Revista Internacional de Investigación en Educación. 
10(20), 159-182.  https://doi.org/10.11144/Javeriana.m10-20.iaeb 
Dolan, S. (2013). Coaching por Valores. Colombia: Editorial Buena Semilla. 
Elliott, J. (2000). La investigación-acción en educación. Madrid: Ediciones Morata. 
Europa Press. (28/10/2017). Diez años del plan de Bolonia en España: Mejora rendimiento 




Fernández, A. (2011). La evaluación orientada al aprendizaje en un modelo de formación por 
competencias en la educación universitaria. REDU. Revista de Docencia 
Universitaria, 8(1), 11-34.    
101 
 
Fernández, A. (2014). Nuevas metodologías docentes. Valencia: Universidad Politécnica de 
Valencia. 
Ferreyra, A. (2012). Creencias y concepciones docentes sobre la evaluación de los 
aprendizajes en el contexto universitario. (Tesis de licenciatura). Recuperado de: 
http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/123456789/4425/FERREYRA_D
IAZ_ANA_CREENCIAS.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
Freiberg, A., Fernández, M. (2016). Enfoques de aprendizaje en universitarios argentinos 
según el r-spq-2f: Análisis de sus propiedades psicométricas. Revista Colombiana de 
Psicología. Recuperado de: <http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=80446664008>   
Gamonal Arroyo, R. (2011). La disciplina del diseño desde la perspectiva de las ciencias 
sociales. Prisma Social. Recuperado de: 
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=353744579013 
García, M. (2004). El diseño organizacional del centro educativo en sus formas de 
planificación y organización. (Tesis de maestría). Recuperado de: 
http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/123456789/121/GARCIA_TORR
ES_MARIA_DISE%C3%91O_ORGANIZACIONAL.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
Garzón, A. (2012). La mejora continua y la calidad en instituciones de formación 
profesional. El proceso de enseñanza-aprendizaje. (Tesis doctoral). Recuperado de: 
https://ddd.uab.cat/pub/tesis/2011/hdl_10803_96828/ajgc1de1.pdf 
Hernández R., Fernández C., Baptista P., (2014). Centro de recursos. Capítulo 4. 
http://www.mhhe.com/he/hmi6e. 
Hernández R., Fernández C., Baptista P., (2014). Metodología de la investigación. México: 
Mc Graw Hill.  
102 
 
Hill, Ch., Gareth, J. (2011). Administración estratégica. Un enfoque integral. México: 
Cengage Learning Editores. 
Huayanay, C., Sánchez, R., Flores, G., Bringas, R., Pérez, F., Huicho, L. (2018). La agenda 
de investigación para la educación superior en el Perú: Hacia el diseño de políticas 
públicas basadas en evidencia. RIDU, 12(1), 301-306. 
https://revistas.upc.edu.pe/index.php/docencia/article/view/742/756 
Kerlinger, F. N. y Lee, H. B. (2002). Investigación del comportamiento: Métodos de 
investigación en ciencias sociales. México, DF, México: McGraw-Hill Interamericana 
Editores. 
Maquilón, J. (2003). Diseño y Evaluación de un Programa de Intervención para la Mejora 
de las Habilidades de Aprendizaje de los Estudiantes Universitarios. (Tesis Doctoral). 
Recuperado de: 
https://www.tdx.cat/bitstream/handle/10803/10996/MaquilonSanchez.pdf 
Martínez M. (2004). Ciencia y arte en la metodología cualitativa. México: Editorial Trillas. 
Mejía, E. (2005). Técnicas e instrumentos de investigación. Lima: Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos. Centro de Producción Editorial e Imprenta. 
Monereo, C., Badia, A., Baixeras, M.V., Boadas, E., Castelló, M., Guevara, I., Bertrán, E., 
Monte, M., Sebastiani, E.M. (2008). Ser estratégico y autónomo aprendiendo. 
Unidades didácticas de enseñanza estratégica para la ESO. Barcelona: Editorial 
Graó. 
Morillas, C. (mayo del 2018). Cómo crear objetivos Smart. [Mensaje en un blog]. 
Recuperado de: www.productividadalmaximo.com/como-crear-objetivos-smart/ 
103 
 
Niglas, K. (2010). The multidimensional model of research methodology: an integrated set of 
continua. En A. Tashakkori y Ch. Teddlie (Eds.).  California: Thousand. 
Novak J., Gowin B. (2002). Aprendiendo a aprender. Barcelona: Martínez Roca. Recuperado 
de: https://issuu.com/wilfredopalominonoa7/docs/novak-j-y-gowin-d-aprendiendo-a-
apr 
Novoa, A.  (09/03/2015). Groups-La investigación cualitativa y los grupos de discusión. 
Recuperado de: 
https://www.youtube.com/watch?time_continue=515&v=P0mmfLGejcI 
Ojeda, J., Ferrer, M. (2010). Planificación académica y cultura organizacional en las 
instituciones de educación básica. Revista Educación, 34(2), 15-33. 
Perret, R. (2013). El gran maestro. México: Mindcode. 
Pons, C. (2015). Comunicación no verbal. Barcelona: Editorial Kairós. 
Popper, K. R. (1992). The logic of scientific discovery. Nueva York: Routledge. 
Porras, E. (2013).  Implantación del sistema de gestión de la calidad en las instituciones 
públicas de educación preescolar, básica y media del municipio de Villavicencio 
(Colombia). Estudio de casos múltiples. (Tesis Doctoral). Recuperado de: http://e-
spacio.uned.es/fez/eserv/tesisuned:Educacion-Eporras/Documento.pdf 
Restrepo Gómez, B. (2003). Aportes de la investigación-acción educativa a la hipótesis del 
maestro investigador. Pedagogía Y Saberes, (18), 65-69. 
https://doi.org/10.17227/01212494.18pys65.69 
Souza, D. (2/3/2017). David A. Souza. “Es más probable recordar algo nuevo cuando conecta 





Stenhouse, L. (1981).  Investigación y Desarrollo del Currículo. Madrid: Morata. 
Sullivan, T. (Setiembre del 2011). Embracing Complexity. Harvard Business Review. 
Recuperado de: https://hbr.org/2011/09/embracing-complexity 
Tokuhama-Espinosa, T. (2013). ¿Qué puede hacer la ciencia de Mente, Cerebro y Educación 




Torre de la, S. y Violant, V. (2015). Estrategias creativas en la enseñanza universitaria. 
Barcelona: Universidad de Barcelona. 
Tourís, E. (agosto 2015). La importancia de la planificación académica en la universidad. 
Escritos en la Facultad. Recuperado de: 
https://fido.palermo.edu/servicios_dyc/publicacionesdc/vista/detalle_publicacion.php?
id_libro=571  
Tuning A. Latina. (2011-2013). Innovación educativa y social. Recuperado de: 
https://www.tuningal.org/es/proyecto-tuning/antecedentes 
Tuning A. Latina. (2013). Meta-perfiles y perfiles. Una nueva aproximación para las 
titulaciones en América Latina. Recuperado de: 
http://www.tuningal.org/es/publicaciones/cat_view/47-publicaciones-en-espanol-
libros 













                                                         Anexos 
 
































Tabla A1. Tópicos generativos. (Citado en Álvarez, 2015) 
Color: Green, Accent 6, Lighter 80% representa descubrir el sentido de algo.  
 
 
GENERACIÓN DE IDEAS  TG 
Pregunta que inquieta   ¿Por qué les gusta la comida peruana? 
Idea rectora   ¿Cuál es tu comida peruana favorita? 
Conceptualizar   
Pregunta específica 1 ¿Por qué analizar tu comida peruana favorita? 
Pregunta específica 2 ¿Cuánto tiempo conoces la comida peruana? 
¿Cuál es tu comida peruana favorita? 
Pregunta específica 3 ¿Cómo es la característica visual: textura? 
Pregunta específica 4 ¿Con qué materiales puedes representar la 
característica visual textura? 
Pregunta específica 5 ¿Cómo es la característica visual: color? 
Pregunta específica 6 ¿Con qué materiales puedes representar la 
característica visual color? 
Pregunta específica 7 ¿Cómo es la característica visual: tamaño? 
Pregunta específica 8 ¿Con qué materiales puedes representar la 
característica visual tamaño? 
Continúa…  
Pregunta específica… ¿Cómo has conceptualizado la característica 
visual textura? 























Tabla A2. Planificación ERA en clase  
 
 
 PERA NOMBRE EN CLASE 
N° 
FECHA DE 
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cómo  
por qué  
3 
 qué  
cómo  
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 qué  
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 qué  
cómo  
por qué  
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 qué  
cómo  
por qué  
11 
 qué  
cómo  
por qué  
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 qué  
cómo  
por qué  
Etc. 
 qué  
cómo  
por qué  
























Tabla A3. Planificación ERA fuera de clase 
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Tabla A5. Guía de Grupo de enfoque 
Colores: Blue, Accent 1, Lighter 80% representa la PERA y Orange, Accent 2, Lighter 





 LÍNEA ARGUMENTAL 
a 
¿Qué quiere decir planificación de las tareas del Taller de Diseño Básico? 
 
b 
 ¿Quién hace la planificación? ¿Cómo la hace? ¿Por qué la hace? 
 
c 
¿Cuál sería el objetivo de la mejora continua de las tareas del Taller de Diseño Básico? 
 
d 
¿Cómo creen que una planificación está bien hecha? 
 
e 
¿Qué les ayuda a realizar sus tareas de  diseño? 
 
f 
¿Qué opinan sobre una tarea? ¿Debe ser específica o muy general? 
 
g 
Creen que las tareas del Taller Básico ¿son alcanzables? 
 
h 
El hecho de hacer una maqueta con sus conceptos ¿Significa algo para ustedes o 
prefieren que les digan qué hacer? 






















Tabla A6. Guía de entrevista PERA 
Colores: Blue, Accent 1, Lighter 80% representa la PERA y Green, Accent 6, Lighter 
80%, la reflexión para la vida. (Ver Tabla A9) 
 
 PREGUNTAS RESPUESTAS  
1 
Nos explicas un objetivo de 





¿Clasificas tus objetivos de 






¿Cuándo te propones un 






¿Clasificas tus objetivos de 
aprendizaje según la 





¿Fundamentas tus objetivos 






¿Por qué se propone un 






¿Cómo propones un criterio 
concreto para medir el 






En la vida ¿Por qué se 
propone un objetivo de 
acuerdo a nuestra 
capacidad? 
 




Tabla A7. Cuestionario MCAA 
Colores: Orange, Accent 2, Lighter 80% representa la MCAA y Green, Accent 6, 




 Preguntas S CS  AV CN N 
1. 
¿Explicas de manera detallada el concepto  que 
propones para tu diseño? 
     
2. ¿Necesito buscar más  información?      
3. 
¿Cuantifico el tiempo que necesito para 
desarrollar una actividad de aprendizaje de mi 
diseño? 
     
4. ¿Ensayas propuestas de tu diseño?      
5. 
¿Repites una actividad de aprendizaje hasta 
encontrar una mejor forma de proponerla? 
     
6. 
 ¿Compruebas con la mejora continua del 
proceso hacer que una actividad de aprendizaje 
puede realizarse con menos tiempo y dinero? 
     
7. ¿Observas los efectos de los errores asimilando 
las lecciones aprendidas? 
     
8. 
¿Te autoevalúas para mejorar tu actividad de 
aprendizaje? 
     
9. 
¿La coevaluación ayuda a mejorar la actividad de 
aprendizaje? 
     
10. 
¿Llevas a cabo mejoras buscando calidad en la 
actividad de aprendizaje? 
 
     
11. ¿Piensas en solucionar situaciones inesperadas?      
12. ¿Analizas antes de realizar una mejora del 
aprendizaje? 
     






Tabla A8. Transcripción del grupo de enfoque  
Colores: Blue, Accent 1, Lighter 80% representa la PERA y Orange, Accent 2, Lighter 
80%, la MCAA. 
Lugar Fecha Transcripción 1 Investigadora Hora de inicio/ hora de término 
IES 31/10/2018 Grupo de enfoque Zoila Shigyo 18:00 -18:30 
Línea Siglas Punto de vista Lenguaje no verbal 
01 M4 a. ¿Qué quiere decir planificación de las tareas del Taller de 
Diseño Básico? 
 
02 C4 Manejar el tiempo y...sería contar los días…¿no? Se siente algo cohibida 
03 K4 
 
Para organizarnos mejor con nuestro tiempo, con nuestros 
quehaceres cotidianos y día a día poder llegar a un mejor 
resultado.  
Contacto visual y 




Establecer tareas, horarios y tiempo para...eh, cumplir un 
objetivo que se tiene pensado hacerlo. 
Parpadea nerviosamente 
al hablar. 
05 K1  Creo que con planificando, salen las.. Mueve su cuerpo. 
06 F2 
 
Si después de todo para organizar el tiempo , si uno sabe 
que se va a hacer con, si no lo planificamos con un horario 
exacto  como que no vamos a llegar a nada 
Usa sus manos para 
reforzar lo que dice. Se 
recoge el cabello. 
07 C2 
 
En relación a la planificación creo que, planificando algo nos 
sale mejor las cosas que dejando de hacer algo también… 
(Ruido fuerte) Abre sus 
manos al hablar. 
08 M4 b.…y ¿quién hace la planificación?  
09 K1 Uno… Baja sus manos. 
10 F3 Si es un proyecto se supone que debería ser, este...El jefe de 
proyecto pero consultando a cada uno,  es que a veces un 
trabajo si es en grupo ¿no?  Porque depende del tipo de 
trabajo para cada integrante, puede ser que en algunos 
casos sea más fácil y en otros más complicado… Depende de 
eso también el tiempo 
Apoya sus dos brazos 
sobre la mesa, habla con 
seguridad. Las otras 
participantes miran de 
reojo. C4 y K4 mueven 
sus cabezas. 
11 M4 Y… ¿cómo lo hacen? O ¿por qué lo hacen? ¿Por qué 
planifican? 
 
12 F3 cumplir el objetivo  K4 mueve mira arriba. 
13 K4 Yo creo que aparte de eso es para que determinen sus 
costos la… 
Falta empatía grupal. 
14 C2 Para las horas, las horas que van a emplear  Se coge la cabeza. 
15 M4 c. Okey… y ¿Cuál sería el objetivo de la mejora continua de 
las tareas de diseño…Básico? 
Se miran sonríen en 
complicidad. 
16 F3 ¿El objetivo? Lograr la nota aprobatoria…Lo que significa que 
has aprendido y haz logrado…este…Superar una meta, un 
ciclo ¿no? 
Sonríe, mantiene poco 
contacto visual. 
17 C2 También podría ser que al final en promedio podamos 
presentar algo… 
Habla con timidez. 
18 M4 Uhm…  




Tabla A9. Transcripción de la entrevista PERA 
 Colores: Blue, Accent 1, Lighter 80% representa la PERA y Green, Accent 6, Lighter 
80%, la reflexión. 
 
 
Lugar Fecha Transcripción 2 Investigadora Hora de inicio/ hora de término 
IES 10/12/2018 Entrevista PERA Zoila Shigyo 17:00 – 17:15 
Línea Siglas Punto de vista Lenguaje no verbal 
01 M4 1. A ver, entonces ¿Nos explicas un poco esto de la 
planificación ERA en relación a un objetivo de tu vida de 
manera detallada? 
Mira al interlocutor, 
tiene interés 
02 K1 Como para que me ha servido la planificación sin contacto visual 
03 M4 digamos  
04 K1 La planificación a mí me ha servido bastante, para 
realizarme y ahora que estoy finalizando mi maqueta…eh, 
estoy he llegado bien, he avanzado, porque si no hubiera 
planificado, no sé, hubiera empezado por aquí por allá y 
todo se hubiera alborotado. 
 
05 M4 Te fastidia el sol, ¿quieres que cambiemos de lugar?  
06 K1 Si Mira la hoja  
07 M4 Ahí está, mucho mejor, para que no fastidie el sol.  
08 M4 2. Ok ¿clasificas tus objetivos de aprendizaje de manera 
clara? 
 
09 K1 Si, lo tengo bien claro.  
10 K1 Miss…qué Sonríe, no comprende  
11 M4 Por ejemplo tu piscina…  
12 K1 Ah la piscina si, un poco complicada, eh, poder armarla no 
como el borrador pero ya me ayudó el borrador obviamente 
me ayudó un poco. 
Sin contacto visual 
13 M4 ¿Le faltó tal vez un poquito de claridad a tu objetivo?  
14 K1 Sí, en la piscina debí enfocarme un poco más y con más 
tiempo creo, porque es un poco complicado. 
Mira a la distancia y frota 
su brazo derecho, mueve 
y afirma con la cabeza lo 
que dice. 
15 M4 3. Y cuando te propones un objetivo ¿qué te motiva?  
16 K1 Ehhh, poder finalizar mi maqueta bien, y que todo salga bien 
y tener una buena calificación también. 
 
17 M4 ¿La nota te motiva? cambia la mirada 
18 K1 Eh, lo tomo como un logro, de poder sacar una nota alta. 
Sobre más aún si así es mi carrera. 
gestos 




Tabla A10. Transcripción de la encuesta MCAA 
Colores: Orange, Accent 2, Lighter 80% representa la MCAA y Green, Accent 6, 




Lugar Fecha Transcripción 3 Siglas Edad hora de inicio/ hora de término 
IES 12/12/2018 Encuesta MCAA K2 17 años 14:00 – 14:07 






¿Explicas de manera detallada el concepto  que 
propones para tu diseño? 
 X    
2. ¿Necesito buscar más  información?    X  
3. 
¿Cuantifico el tiempo que necesito para 
desarrollar una actividad de aprendizaje de mi 
diseño? 
X     
4. ¿Ensayas propuestas de tu diseño?   X   
5. ¿Repites una actividad de aprendizaje hasta 
encontrar una mejor forma de proponerla? 
 X    
6. 
 ¿Compruebas con la mejora continua del 
proceso hacer que una actividad de aprendizaje 
puede realizarse con menos tiempo y dinero? 
 X    
7. ¿Observas los efectos de los errores asimilando 
las lecciones aprendidas? 
X     
8. 
¿Te autoevalúas para mejorar tu actividad de 
aprendizaje? 
X     
9. 
¿La coevaluación ayuda a mejorar la actividad 
de aprendizaje? 
X     
10. ¿Llevas a cabo mejoras buscando calidad en la 
actividad de aprendizaje? 
X     
11. 
¿Piensas en solucionar situaciones inesperadas? 
 
 X    
12. ¿Analizas antes de realizar una mejora del 
aprendizaje? 
X     











N° CATEGORÍA CÓDIGO TEMAS INTERCONEXIONES 








C2, M1, C1, R1 















 Fives et al. (2005) 
2 Emoción E1 Neurociencia 
Educacional 
 
3 Motivación intrínseca M1 Aprendizaje 
profundo 
 
4 Tiempo T1 Planificación 
5 Comprensión C2 Aprendizaje 
profundo 
 
6 Valores V1 Neurociencia 
Educacional 
 
7 Retroalimentación R1 Aprendizaje 
profundo 
 
8 PERA PERA Planificación 
9 Autoeficacia A1 autoeficacia 
10 Regularidad R2 Neurociencia 
Educacional 
 

































Figura B1. Verbos referenciales de la taxonomía SOLO   



















Proponer, diseñar,  
Integrar. 
APLICACIÓN TÉCNICA 


























Figura B3.   Proceso de atribución de significados  
Se inserta el estímulo buscando un significado. 

































Figura B4.   Esquema del aula de clases   
























Figura B5.     Esquema de la sala de profesores  













































































Figura B8.   Fotografía de la MCAA (proceso de la maqueta) 
























Figura B9.   Fotografías de la maqueta  








































































































































































































Documento C6. Tabla de evaluación de instrumentos por expertos.  























Documento C7. Tabla de evaluación de instrumentos por expertos. 
Cuestionario MCAA 
 
